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Abstract 
In this project we examine whether or not it is morally justifiable to consume meat in the 
Western part of the World when several alternatives are available. Based on an argument pro 
vegetarianism we attempt to falsify this thesis through analysing six arguments that all seek to 
justify eating meat. We are analysing the arguments using philosophical methods to find the 
strongest one among. On this basis we look to find which normativity should be recommended. 
The project primarily deals with the arguments and secondarily examines meat eating in a 
historical and cultural context to put the subject into a descriptive perspective. Based on the 
analysed arguments we conclude that eating meat cannot be morally or ethically justified.  
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Indledning  
Vores indledning vil indeholde et problemfelt, en problemformulering samt vores motivation for 
at gå i gang med dette projekt. Desuden vil den også indeholde vores definition af begrebet 
vegetarisme og en redegørelse for det aspekt af vegetarisme, vi har valgt at arbejde med. 
 
Problemfelt  
Den seneste tids debatter om aflivningerne af dyr i Københavns Zoologiske Have, har fået folk op 
af stolen og bragt sindene i kog hos mange i både indland og udland. Dette kunne tyde på, at den 
generelle interesse for dyrevelfærd er stor, både blandt medier og privatpersoner, samt at dyr har 
en moralsk høj status. Ser man imidlertid på kødforbruget i Danmark og resten af den vestlige 
verden, er det dog stadig meget stort; for eksempel spiser ni ud af ti danskere kød til aften, hver 
anden dag (Tænk, 2013). Folk bekymrer sig tydeligvis om den skade, der bliver påført visse dyr, 
men har samtidig et kødforbrug, der kræver omfattende slagtning af dyr. Vi oplever altså, at der er 
en uoverensstemmelse mellem folks holdninger og folks handlinger. En uoverensstemmelse der 
vidner om, at der er manglende afklaring på området, og netop derfor finder vi, at der her er et 
problem, der er værd at undersøge. 
Moralsk set anses det principielt altid problematisk at påføre andre individer skade. 
Skadespåførende handlinger er således ikke moralsk acceptable, med mindre de kan 
retfærdiggøres. Slagtning af dyr påfører unægteligt dyrene skade, hvad enten det er fysisk skade 
eller tabet af positive oplevelser i fremtiden. Kan dette retfærdiggøres, eller bør vi mennesker 
undgå at spise kød, for derved at komme udenom det etiske dilemma, som opstår i forbindelse 
med den skadespåvirkning, vi udsætter dem for ved slagtning? Dette projekt vil fokusere på denne 
problemstilling. Ved at undersøge argumenter for kødspisning, vil vi gerne finde ud af, om det 
moralsk kan forsvares at spise kød for at blive klogere på, hvilken normativitet der bør være 
gældende på området. 
 
Problemformulering  
Er det etisk forsvarligt at påføre dyr skade med henblik på menneskers konsumering af kød, hvis 
der findes tilgængelige alternativer? 
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Rammesætning 
Projektet tager en hypotetisk deduktiv form, da vi tager udgangspunkt i en hypotese, om at 
kødspisning ikke er moralsk forsvarligt, grundet den skade som slagtningen forårsager, hvorfor 
man bør leve vegetarisk. Dette synspunkt vil vi efterfølgende teste ved hjælp af modargumenter, 
der alle argumenterer for, at kødspisning er moralsk forsvarligt, for på den måde at se om vi kan 
retfærdiggøre at spise kød. Vi vil altså undersøge om hypotesen; at kødspisning er moralsk 
uforsvarligt, kan falsificeres. 
I forlængelse af ovenstående, vil vi ved hjælp af argumentationsanalyse undersøge forskellige 
argumenter, der alle forsvarer kødspisning. Vi vil først kigge på nogle gængse argumenter for 
kødspisning, såsom kultur og naturlighed. Kulturargumentet baserer sig på tanken om, at hvad der 
er rigtigt og forkert, afhænger af kultur. Det er alment accepteret at spise kød i den vestlige 
verden, og derfor ligger der intet problem heri. Naturlighedsargumentet tager udgangspunkt i 
overbevisningen om, at det ikke kan være moralsk forkert at leve i overensstemmelse med sin 
natur. Idet kødspisningen er i overensstemmelse hermed, er det heller ikke moralsk forkert. Vores 
hovedfokus vil vi dog lægge på fire etiske argumenter for kødspisning, som vi henholdsvis har 
kaldt for: Skades-, Ubetydeligheds-,  Trivsels- og Nytteargumentet.  
Skadesargumentet er et modargument til argumentet om, at mennesker bør spise 
vegetarisk/vegansk med henblik på at forårsage mindst skade i form af tabte dyreliv. Dette 
argument mener derimod, at vi skal benytte os af en model kaldet en “pasture-ruminant-model”, 
da denne vil være mest optimal til at mindske tabet af dyreliv. I modellen bruges dyrene til at 
høste eget foder, i stedet for at gøre brug af landbrugsmaskiner, da disse maskiner ofte koster 
mange dyr på marken livet. Denne model kan mindske tabet af dyreliv på markerne, i en grad som 
et landbrug, der skulle forsyne mennesker med ren vegetarisk/vegansk føde, ikke ville være i stand 
til, da man her vil være afhængig af brugen af landbrugsmaskiner til høst. 
Ubetydelighedsargumentet taler imod at være vegetar af moralske årsager, idet individets 
kødforbrug spiller en ubetydelig lille rolle i forhold til resten af verdens konsumering. Derfor gør 
man, som værende vegetar, ikke nogen betydelig forskel for dyrene. Argumentet taler ikke for det 
konventionelle landbrug, da det finder dets metoder problematiske, men implicerer at man, i stedet 
for at overgå til en vegetarisk kost, i stedet bør lobbyere eller protestere, da den investerede energi 
gør mest gavn her.  
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Nytteargumentet, er baseret på en utilitaristisk tanke og søger at retfærdiggøre brugen af 
specifikke dyr til menneskelig føde på baggrund af det faktum, at vi nyder at spise dem og de 
derfor maksimerer vores ’nytte’. Det holder samtidig fast på, at mennesker er forpligtede til at 
afholde sig fra at spise intensivt-opdrættede dyr, og derimod bør spise ikke-intensivt-opdrættede 
dyr. Desuden vil vi være forpligtede til at erstatte det slagtede dyr med et nyt, da tabet af et dyr vil 
formindske den samlede nytteværdi.  
Der argumenteres i Trivselsargumentet for, at afholdenhed fra kød resulterer i en ringere 
livskvalitet hos nogle mennesker. I dette argument bliver dyrets livskvalitet vejet op mod 
menneskets. En  del af argumentet handler om dyrenes livskvalitet, samt at opdrættede dyr slet 
ikke ville have eksisteret, hvis mennesket ikke havde nydt at spise kød. Var alle mennesker 
vegetarer, ville dyret derfor ikke opnå nogen skade, men heller ingen mulighed for lykke i livet, 
og man må derfor se på, hvad der er værst; liv eller intet liv.  
Vi vil gennem vores analyse af de førnævnte argumenter teste dem for at prøve, at nå frem til, 
hvorvidt de leverer et etisk forsvarligt grundlag for kødspisning, og de omstændigheder der er 
herved. 
Motivation 
Der er gennem de seneste år kommet større fokus på kødindustrien. Ikke sjældent bliver der vist 
en dokumentarfilm om slagtesvin, eller debatteret hvordan den enorme mængde ressourcer der går 
til produktion af kød, kunne bruges bedre. Det voksende fokus har tvunget os mennesker; ikke 
mindst politikere og andre fagfolk til at tage stilling til både de miljømæssige, sundhedsmæssige 
og dyreetiske aspekter af kødspisning. Det er i denne tid ikke længere muligt for individet at lukke 
øjnene og se bort fra processen bag kødproduktion, og man tvinges derfor til at tage stilling til, 
hvad man vælger at putte i munden. 
På trods af de mange fakta om kødindustrien der gennem medierne er kommet frem i lyset, og de 
mange tilgængelige alternativer til kød, er danskerne stadig et af de mest kødspisende folkefærd, 
og denne problematik har medvirket til en undren, som har motiveret os til at beskæftige os med 
netop dette emne. 
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Ikke kun i Danmark ses en stigende efterspørgsel på kød. Dette ses generelt i den vestlige verden, 
hvor vi er så privilegerede, at have adgang til enhver fødevare vi måtte efterspørge. Dette har 
medført, at vi i mange år har levet for at spise, og ikke, som i så mange andre lande, spist for at 
leve.  
Den stigende efterspørgsel på kød ligger desværre et større og større pres på industrien, klimaet og 
ikke mindst slagtedyrene, hvis forhold er blevet markant dårligere, da der skal produceres flere 
dyr, på mindre plads for at imødekomme befolkningens voksende efterspørgsel. Dette har som 
tidligere nævnt, ført til flere debatter i medierne som blandt andet er mundet ud i forskellige tiltag. 
For eksempel har Roskilde Universitet for nyligt indført “Kødfri mandag” og tidligere 
kulturminister Uffe Elbæks nye parti “Alternativet” ser gerne at der indføres en ugentlig kødfri 
dag om ugen. 
  
Inden for filosofien ses ligeledes en tiltagende interesse for kødindustrien. Her diskuteres der 
blandt andet dyrevelfærd samt miljøetik. Der ses dog forskellige meninger og løsningsforslag, alt 
efter hvilken filosofisk tilgang til emnet der vælges, samt mange værdiløse subjektive argumenter 
både for og imod kødspisning. Vi fandt det derfor nødvendigt, samt interessant, at gøre op med 
disse, og i stedet finde frem til de stærkeste argumenter og teste dem ud fra en etisk 
indfaldsvinkel. Dette er interessant for såvel vegetarer som kødspisere, da man, kødspiser eller ej, 
må ønske at kunne argumentere sagligt for sit til-/fravalg af kød. 
 
Vegetarisme som begreb - hvad er vores udgangspunkt? 
Begrebet vegetar er brugt i mange sammenhænge, og det varierer ofte med hensyn til hvad, det 
præcis indebærer. For at lette forståelsen for læseren, vil vi give en kort beskrivelse af, hvad vi 
mener, når vi skriver vegetar. 
I denne opgave taler vi udelukkende om konsumeringen af kød, og dermed ikke det at drikke 
mælk, spise smør eller indtage andre animalske produkter, som stadig forårsager lidelse på dyret, 
uden direkte at slå det ihjel. Vi bruger altså begrebet vegetar om en, der ikke spiser kød. Dermed 
lægger vi os på et stadie mellem lacto og -ovovegetar og veganer. Lacto vegetarer supplerer deres 
vegetariske kost med mælkeprodukter, mens ovovegetarer supplerer kosten med æg. En fusion af 
disse to findes ligeledes. En veganer er en person, der afholder sig fra alt animalsk (Kristiansen og 
Olesen, 2001: 46) . 
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Med det sagt, er det ikke svært at overføre denne rapport på mere end blot kødaspektet. Det kunne 
ligeså vel indebære alle animalske produkter, men for enkelthedens, og begrænsningens skyld, 
koncentrerer vi os kun om dette aspekt. 
 
Metode 
Om kapitlet 
Dette kapitel rummer vores dimensionsforankringer, samt hvordan vi forventer at opfylde kravene 
til de valgte dimensioner. Derudover vil kapitlet også fremstille projektets metodemæssige 
fremgangsmåde. Formålet med metodeafsnittet er dermed at skabe indsigt i projektets 
videnskabelige tilgang, og hvordan projektets problem vil blive behandlet gennem filosofiske 
metoder.   
 
Helt konkret vil vi i vores argumentationsanalyse præsentere forskellige argumenter - herunder 
både ét argument for etisk vegetarisme og flere imod - hvortil vi vil opstille det pågældende 
arguments præmisser og konklusioner, hvilket vi derefter vil gennemgå ud fra en systematisk 
fremgangsmåde. Vi vil således analysere argumentet med henblik på at teste, om dets præmisser 
er troværdige, og om det er logisk konsistent. Vi tager udgangspunkt i en filosofisk funderet 
analysemetode og vælger dermed samtidig at fravælge den mere sproglige tilgang til 
argumentationerne. Dermed ser vi også overvejende bort fra argumenternes retoriske effektivitet 
og de sproglige virkemidler, da vi ikke er interesseret i den specifikke udlægning af argumentet, 
men er interesseret i den bedst tænkelige version af de respektive argumenter. Derimod er vi 
meget interesseret i argumenternes filosofiske og logiske kvaliteter, hvorfor vi har valgt netop den 
filosofiske analysemetode. 
I argumentationsanalysen vil vi benytte os af tankeeksperimenter og forholde os til konsistens og 
intuition. Disse elementer har derfor deres egne afsnit i dette kapitel om metode hvori de, og vores 
anvendelse af dem, vil blive uddybet. Ud fra analysen af synspunkterne og argumenterne vil vi på 
et sagligt grundlag tage stilling til, hvilke synspunkter, der rummer den største troværdighed - eller 
forsøge at opnå reflekteret ligevægt, ifald der er modstridende gode argumenter. 
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Dimensionsforankring 
Dette projekt om etisk vegetarisme forventes forankret i henholdsvis filosofi og videnskab samt 
kultur og historie. Derudover forventer vi, at kravene om fremmedsprog ligeledes vil blive 
efterkommet.  
Videnskab og filosofi bliver opfyldt i kraft af, at vores problemformulering er af filosofisk 
karakter, men også at vi inddrager videnskabsteoretiske og filosofiske metoder som en central del 
af vores projekt. Vi har valgt at inddrage filosofi, da vi arbejder med en moralfilosofisk 
problemstilling. Vores problemformulering består i, at den er af etisk karakter, som blandt andet 
skal belyse de moralske overvejelser, der ligger bag kødspisning. Derudover bliver denne 
problemstilling bearbejdet ved at benytte argumentationsanalyse af filosofiske argumenter for 
kødspisning. En argumentationsanalyse indebærer filosofiske metoder og begreber. 
 
Kultur og historie ser vi forankret ved, at vores projekt inddrager en kultursociologisk vinkel på 
kødspisning. Derudover bliver den etiske diskussion kontekstualiseret, idet vi inddrager den 
kulturelle kontekst for de givne argumenter. Idet kulturarv altid har været med til at forme 
menneskers syn på dyr, vil vi bruge den historiske kontekst til at underbygge normerne for 
kødspisning i dag. Der har altid været forskellige traditioner for kødspisning, afhængigt af  hvilke 
lande og kulturer samt hvilken historisk kontekst man tager udgangspunkt i. Nogle steder og 
perioder har skilt sig ud, hvad angår syn på dyr. 
Vi arbejder således med sociale og kulturelle processer og tendenser, da vi ser på baggrunden for 
kødspisning – både i den historiske kontekst, men også med øje for de bagvedliggende processer 
for valget af kødspisning. Dette bliver beskrevet i kapitlerne Den historiske kontekst og  
Kødspisningens kulturelle kontekst. 
 
Fremmedsprog forventer vi ligeledes opfyldt, idet langt størstedelen af vores litteratur er 
engelsksproget. Litteraturen om emnet er langt mere udbredt på engelsk, og derfor gør vi mest 
brug af engelsksproget litteratur. 
 
Følgende vil vi kort redegøre for nogle metodiske begreber og værktøjer; konsistens, intuition, 
tankeeksperiment og reflekteret ligevægt som vi, i kraft af argumentationsanalyse, vil gøre brug af 
i en sådan grad, at vi finder det på sin plads med en kort redegørelse. 
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Anvendte metoder  
(Konsistens, intuition, tankeeksperimenter & reflekteret ligevægt) 
Konsistens er et kernebegreb i filosofien, og dækker over en række faktorer (Holtug, 2011). Dens 
umiddelbare funktion er at sikre, at udsagn er logisk meningsfulde; altså, med andre ord, at sikre 
at udsagn ikke, i sig selv, er selvmodsigende. For eksempel kan man ikke hævde, at det er forkert 
at slå dyr ihjel af andre grunde end nød, og samtidigt hævde at den vestlige kødproduktion er 
moralsk fuldt forsvarlig. Disse to ytringer udelukker hinandens sandhed, og sætningen er dermed 
logisk indholdsløs. Konsistenskravet er altså en forudsætning for dette projekt, da de argumenter 
vi arbejder med, ikke alle kan være sande, af førnævnte logiske grunde. De udelukker altså 
hinanden, og vi undersøger og efterprøver netop den uoverensstemmelse, der findes på dette 
område, og søger at analysere os frem til den bedste og mest sande argumentation. Under 
konsistenskravet ligger også kravet om universaliserbarhed. Dette betyder dels, at en moralsk sand 
konklusion her i dag også skal være sand i morgen, andetsteds i Verden eller begge dele. Men 
måske vigtigere i denne sammenhæng kræver universaliserbarheden yderligere, at det at en etisk 
sand konklusion i en given situation også gør sig gældende i en anden situation, hvor de moralsk 
relevante faktorer er ens. Med andre ord er en moralsk sandhed en konstant, hvorimod konteksten 
er variabel, og netop dette princip ligger til grund for tankeeksperimenter, som vi vil gøre brug af, 
hvilket vil blive beskrevet senere. Universaliserbarheden gør altså, at en moralsk sandhed er sand 
uafhængigt af tid, sted og andre kontekstuelle faktorer, og det er netop det, der giver 
moralfilosofien sin videnskabelige gyldighed. På den måde sikrer universaliserbarheden, at morale 
ikke bliver reduceret til et udtryk for en pågældende kultur eller egeninteresse, da en filosofisk 
sandhed også er sand i modkulturen, eller for hvem den umiddelbart påvirker negativt. På den 
måde kan filosofien forholde sig ikke-relativistisk og normativt til diverse problematikker, og vi 
søger, netop ved hjælp af konsistenskravet, at komme nærmere et svar på problemformuleringen. 
 
Intuition dækker over den umiddelbare grundfølelse af, om noget virker sandt eller falskt (Holtug, 
2011). En sådan følelse kan, i sin umiddelbare form, være skabt af en række faktorer som for 
eksempel psykologi og kultur, der som udgangspunkt ikke har den store gennemslagskraft i 
filosofien. Netop derfor har ikke alle intuitioner samme grad af gyldighed i denne sammenhæng 
og de er, langt hen ad vejen, underlagt de samme krav som de argumenter vi arbejder med. Man 
skal altså forsøge at adskille de relativistiske intuitioner, der er skabt af en given kultur eller 
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subjektiv kontekst, fra de mere universelle, ikke-relativistiske og fundamentalt menneskelige 
intuitioner. Her er det naturligvis sidstnævnte type af intuition der har gyldighed og er anvendelig i 
moralfilosofisk sammenhæng, da målet med den anvendte normative filosofi netop er at gøre sig 
klogere på, hvordan man skal handle som menneske, og dermed skal intuitionen som værktøj 
gerne give udtryk for en menneskelig grundfølelse og ikke en kulturel. På samme måde må 
intuitioner, i filosofisk sammenhæng, ikke være affektivt præget, da dette netop vil gøre 
intuitionen til et udtryk for en pågældende subjektiv sindsstemning snarere end en mere generel 
grundfølelse. Der er dog i filosofien nogen grad af uenighed om intuitionens gyldighed. Med det 
skal forstås, at nogle mener, at brug af intuition som moralsk begrundelse er suspekt, hvorimod 
andre mener, at der ikke findes en begrundelse der ikke, dybest set, tager afsæt i intuitionen. 
Denne uenighed er ikke noget, vi vil beskæftige os særligt med i projektet, men vi anerkender 
intuition som værende et grundelement i filosofien såvel som al anden videnskab, og anvender 
intuition som værktøj i visse sammenhænge. Mere konkret bruges den til at teste de isolerede 
værdier i de pågældende argumenter, og ved hjælp af tankeeksperimenter vil vi altså forsøge at 
vurdere argumenterne blandt andet ud fra en intuitiv vinkel. 
 
Som et led i vores argumentationsanalyse, er en metode vi vil benytte tankeeksperimenter. 
Dette gør vi med det formål at teste (jævnfør forrige afsnit) de forskellige principper eller 
synspunkter, som undervejs præsenteres i argumenterne, som vi ønsker at lave 
argumentationsanalyse på ved hjælp af vores moralske intuitioner. 
Tankeeksperimentet er en forestillet situation, der skal illustrere hvad et givet princip eller 
synspunkt har af konsekvenser. Man bruger altså samme princip eller synspunkt, som argumentet 
man analyserer har, og sætter det ind i en opstillet kontekst for at vise, om princippet/synspunktet 
er rimeligt. 
Der er forskellige typer af tankeeksperimenter: De hypotetiske, ostensive, imaginære og dem fra 
litteraturen. I projektet gør vi brug af både de hypotetiske samt de ostensive.  
Hypotetiske tankeeksperimenter er de mest brugte. Disse laves med udgangspunkt i eksempler 
som ikke optræder i virkeligheden, men uden ændring af den fysiske verden vi kender. De 
ostensive er dem, som refererer til det virkelige, som vi kender.  
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I forbindelse med analyse af argumenter, kommer vi givetvis til at finde frem til en række 
moralske domme, fundet ved brug af intuitioner, og samtidig stå tilbage med moralske principper, 
der ikke nødvendigvis stemmer fuldstændig overens med hinanden. For at kunne sætte disse 
forskelligartede domme og principper over for hinanden, og på den måde finde så præcist et svar 
på vores overordnede spørgsmål som muligt, samt komme med et bud på hvad det samlede projekt 
implicerer, vil vi tage reflekteret ligevægt i brug som metodisk værktøj. Reflekteret ligevægt er et 
begreb, der søger at afveje og opnå balance mellem moralske domme, moralske principper og 
eventuelle teorier (Nielsen, 2013: 38). Finder man, at der er uoverensstemmelse mellem hvad 
disse respektive elementer implicerer i forhold til en sag, kan man således anvende reflekteret 
ligevægt til at finde den rette balance mellem dem. Metoden som proces går, i sine hovedtræk, ud 
på at justere og nuancere både moralske domme, altså intuitioner, og principper for på den måde at 
nå et punkt hvor, at både intuitioner, principper og eventuelle teorier bliver tilgodeset; dermed 
opnås ligevægt ved hjælp af refleksion. Ved at finde denne ligevægt kan vi altså komme med et så 
enstemmigt svar som muligt på vores problemformulering og hvad projektet implicerer. Finder 
man dog, at implikationen ved ligevægten er intuitiv tvivlsom eller inkonsistent, må man altså 
igen revurdere ligevægtens bestanddele. Man opnår således en samlet acceptabel ligevægt mellem 
moralske domme, principper, eventuelle teorier og ligevægtens implikationer (Nielsen, 2013: 39). 
På den måde bærer metoden præg af hypotetisk deduktivitet, da man når en samlet vurdering af 
domme og principper. Denne ligevægt kan altså fremstilles som en hypotese, og derefter testes 
ved brug af intuition og konsistens. Finder man, at hypotesen er falsk må man således justere på 
ligevægtens bestanddele, fremstille en ny ligevægt og teste dennes implikationer. Denne proces 
gentages altså, indtil man opnår en acceptabel ligevægt med acceptable implikationer. 
 
Teori og empiri 
Som det kan ses i problemfeltet, er genstandsområdet i dette projekt, analyse af forskellige 
argumenter og derfor består vores empiri, i naturlig forlængelse heraf, hovedsageligt af 
formuleringer af de argumenter, vi har valgt at arbejde med. Her har vi søgt at anvende de stærkest 
mulige fremstillinger af argumenterne, for på den måde at kunne analysere og vurdere 
argumenternes bedst tænkelige indhold og dermed undgå at ende med at analysere og vurdere 
forfatterens formidlingsevner (eller mangel heraf), hvilket ville være irrelevant for projektets 
formål. Denne del af vores empiri bruger vi altså til at få indsigt i argumenternes indhold og 
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delelementer. Som teori til netop at kunne udrede, og få overblik over det overordnede indhold fra 
brødteksten, har vi gjort brug af bogen Ethical Argument - Critical Thinking In Ethics (Curtler, 
1993), der dels giver en grundlæggende indføring i moralfilosofien, men også har givet nogle 
mere konkrete værktøjer til at udrede argumentationernes bestanddele. Bogen giver også værktøjer 
til videre arbejde med analyse af argumenter. Som yderligere teori til argumentationsanalyse har 
vi også gjort brug af forskellige tekster, der har givet os værktøjer til at gå metodisk og akademisk 
til værks.  
 
Utilitarisme 
Dette projekt baserer sig i høj grad på et utilitaristisk etisk syn. Mange af de argumenter, der 
arbejdes med, tager udgangspunkt i en utilitaristisk tanke og vil derfor blive vurderet ud fra et 
utilitaristisk parameter. Dette influerer altså vores analyse og de konklusioner, vi er kommet frem 
til, og derfor finder vi, at det er på sin plads med en kort redegørelse.  
Utilitarisme er en etisk tilgang, som søger at højne velfærden, eller bringe mindst mulig negativ 
velfærd. Det er derved en nyttemoral, der skal bringe størst mulig velfærd til flest mulige. Det er 
først og fremmest udformet af Jeremy Bentham (1748 - 1832) i slutningen af 1700-tallet, og 
indvirker stadig på en stor del af den vestlige kulturs moral og etik. Det tager rodfæste i, at væsner 
handler efter to instinkter; nydelse eller smerte. Vi vil gerne undgå smerte, altså negativ velfærd 
og søger derimod at maksimere nydelse, eller velfærd. 
Det er en normativ etisk tilgang, og altså et syn på hvordan vi bør handle i en given situation. I 
denne kontekst, at man skal handle, så at man producerer størst mulig velfærd. Hvis en handling 
vil producere størst mulig velfærd, vil denne handling altså være det moralsk rigtige at gøre. Den 
baserer sig derved ikke på størst mulig velfærd for individet, men derimod for flest mulige.  
Det modsætter sig deontologisk etik, da det, i utilitarismen, er konsekvenserne af handlingerne, og 
ikke handlingen i sig selv, der opfattes som etisk korrekt. I den deontologiske etik opfattes det for 
eksempel som forkert at lyve, da det er handlingen i sig selv, der her er forkert. Utilitaristen mener 
derimod, at hvis der kommer en større mængde velfærd ud af at lyve, er det etisk korrekt. Det er 
derved en del af den konsekventialistiske tilgang til etik, og baserer sig derfor udelukkende på 
konsekvenserne af folks handlinger.  
I denne forbindelse søger vi velfærd for flest mulige, da vi ønsker mest mulig velfærd i verden. 
Får vi dette ved en given handling, er det det etisk korrekte at gøre.  
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Denne normative tilgang har vi brugt i flere af vores argumenter, så vi ved hjælp af analyse af 
disse, vil finde frem til, om det er velfærdsmaksimerende at spise kød, og om det derved er det 
etisk korrekte at gøre.   
 
Metodelære i vores semesterforløb  
Der har i dette semester været særligt fokus på humanistiske metoder samt deres fordele og 
begrænsninger. Eftersom progressionskursets seminar om filosofiske metoder har været mest 
givende i forhold til vores projekt, vil vi kort knytte et par ord til dette seminar samt til den 
vejledning, vi har fået sideløbende med projektet. 
  
På progressionskursets seminar om videnskab og filosofi har gruppen fået et helt grundlæggende 
kendskab til, hvad argumenter er i en akademisk sammenhæng, hvordan argumenter kan være 
enten gyldige eller ugyldige, samt hvordan en argumentationsanalyse foretages. Denne viden har 
været særdeles brugbar i forhold til vores opgave, da vi som nævnt har valgt at fokusere på 
argumenter. Udvalgte argumenter analyseres og deres holdbarhed testes i forhold til vores 
problemstilling om etisk vegetarisme. På seminaret lærte vi i forlængelse af 
argumentationsanalyse, hvordan man i praksis analyserer argumenter ved at rekonstruere dem. Når 
man rekonstruerer et argument, skal man først og fremmest identificere dets konklusion eller 
konklusioner, ifald der er flere. Dernæst identificeres de begrundelser, der gives for konklusionen. 
Disse begrundelser kaldes argumentets præmisser, og de kan både være eksplicitte og implicitte i 
en tekst. Når både konklusionen/konklusionerne og præmisserne er identificeret, findes den 
overordnede struktur for, hvordan de hænger sammen. Vi har i opgaven gjort brug af denne 
fremgangsmåde og har som en del af argumentationsanalyserne rekonstrueret argumenterne. 
Rekonstruktionen af de respektive argumenter fremgår i argumenternes afsnit efter en kort 
indledning. Præmisserne står markeret med et "P" og er listet med tal efter deres rækkefølge - 
eksempelvis: "P1" og "P2". Konklusionen markeres med et "K", og ifald der er flere konklusioner, 
gælder det samme som ved præmisserne. 
Metodeseminaret lagde vægt på, at man i rekonstruktionen af et argument skal opstille den 
stærkest mulige udgave af argumentet, hvilket vi derfor også har været særlige opmærksomme på 
i vores arbejde. Den opmærksomme læser vil således finde, at vores rekonstruktioner i nogle 
tilfælde kan synes at afvige en smule fra de faktiske tekster, vi har taget udgangspunkt i. Det 
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skyldes, at vi har forsøgt at fremføre den bedst mulige udgave af de respektive argumenter, da vi 
både anser dette som en fordel for såvel argumenternes afsendere som for os selv. Dernæst 
analyseres præmissernes troværdighed og sidst gennemgås det, om argumentet er gyldigt eller ej. 
  
Samtidig med progressionskurset har vores vejledning indebåret en mindst lige så givende viden 
om metoder i analytisk filosofi med særligt fokus på argumentation. Vejledningen har lagt vægt på 
filosofiske metoder, hvilket desuden har bevirket, at vi i projektet har fået kendskab til, samt gjort 
brug af, en række analytiske værktøjer. Som tidligere nævnt er disse; konsistens, intuitioner, 
tankeeksperimenter og reflekteret ligevægt. 
Overordnet har vi således fået et bredt kendskab til filosofisk metode samt er blevet introduceret 
til helt konkrete værktøjer, hvilket har spillet en væsentlig rolle i forhold til vores projekt. 
Dette semester har således lært os om videnskabelige metoder og metodiske fremgangsmåder 
inden for humaniora, hvoraf vi særligt har tilegnet os viden om de metoder, der anvendes inden for 
filosofien. 
Indføringen i metoder og anvendelsen af konkrete værktøjer har medført, at vores projekt er 
baseret på en lang række metodiske overvejelser, hvilket projektet afspejler.  
Vi er opmærksomme på, at nogle læsere højst sandsynligt vil være skeptiske over for et projekt 
om filosofi og moralfilosofi, idet mange fejlagtigt tror, at filosofi ikke er en egentlig videnskab. 
Det øgede fokus på metoder skulle derfor gerne have til hensigt at illustrere, at et projekt, der tager 
udgangspunkt i filosofi, sagtens kan være akademisk og sagligt, idet der findes flere metoder og 
værktøjer til at diskutere etik på en akademisk måde.  
 
Den historiske kontekst 
Vil vil i dette afsnit redegøre for forskellige filosoffers syn på dyrs status op gennem historien. 
Afsnittet vil strække sig fra antikken og frem til moderne tid. At vi i 2014 hører meget om 
kødspisning og dyrs status i forhold til dette, er ikke et nyt fænomen.  
 
Tanker vedrørende dyrs moralske status og kødspisning kan ses helt tilbage i de tidlige stadier af 
den vestlige idehistorie. I antikkens Grækenland var slagtningen og konsumeringen af dyr 
betragtet som noget af det helligste og indgik ofte som en del af ofringsritualer til guderne 
(Spencer, 1993: 37). Det at eje landbrugsdyr, samt det at gå på jagt blev også anset som værende 
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symboler på magt og styrke. Dette kommer blandt andet til udtryk i Homers værker, hvor heltene 
sjældent indtager anden føde end kød (Spencer, 1993: 34-35). Den græske filosof Pythagoras (570 
f.Kr. – 495 f.Kr.) gjorde som en af de første op med det klassiske syn på kødspisning i antikkens 
Grækenland. Pythagoras gjorde vegetarisme til en vigtig del af hans filosofiske lære. Grundlaget 
for vegetarismen i denne lære, skal findes i hans begreb om sjælen. Pythagoras var en af de første 
græske filosoffer, der udviklede et begreb om sjælens eksistens. Han så sjælen som et abstrakt 
koncept, der ikke kan findes materielle metaforer for. Han så ligeledes sjælen som en udødelig 
størrelse, der kunne overføres til andre levende væsner. Når et menneske døde, kunne dets sjæl 
således overføres til andre væsner, mennesker såvel som dyr, hvilket ifølge Pythagoras betød at 
alle levende væsner skulle betragtes som slægtninge. Derfor anså han det at dræbe et dyr og spise 
det, som svarende til at dræbe et familiemedlem og konsumere denne (Spencer, 1993: 43). Senere 
græske filosoffer, byggede videre på dele af Pythagoras tanker og holdninger; en af disse 
filosoffer var Platon (ca. 428/427 f.Kr. - 348/347 f.Kr.). Der findes ingen håndgribelige beviser på, 
at Platon, ligesom Pythagoras, fulgte en vegetarisk diæt. Imidlertid argumenterer han i nogle af 
sine værker for vegetarisme. Et eksempel herpå kan findes i hans værk Staten (ca. 380 f.Kr.), hvor 
han argumenterer for at en (efter tiden) luksuriøs kødspisende livsstil og en higen efter at 
opretholde denne overdådige livsstil, uundgåeligt vil føre til krig (Spencer, 1993: 89). Platons 
elev, Aristoteles (384 f.Kr. – 322 f.Kr.), beskæftigede sig også med spørgsmålet om dyr og deres 
moralske status. Dele af Aristoteles’ tanker vedrørende dette emne, har dannet grundlaget for dele 
af den middelalderlige kristne tanke om dyr og deres moralske status. Der er dog en vis 
uoverensstemmelse mellem flere af Aristoteles’ tanker indenfor dette felt. Aristoteles vedkender 
på den ene side at dyr ejer en sjæl, men siger samtidig, at de udelukkende er til for menneskers 
brug (Spencer, 1993: 91). Dele af Aristoteles tanke, inspirerede middelalderens kristne tænkere og 
dannede på sin vis et grundlag for denne periodes dyreetiske filosofi. 
  
Kristendommen og dennes moral var op igennem middelalderen toneangivende for de filosofiske 
debatter. Herunder også debatten om dyr og deres moralske status. Den kristne filosofi byggede 
som før nævnt videre på Aristoteles’ tanker om dyrs status i forhold til mennesket. Den tidlige 
kirkefader Augustin (354 - 430) var fortaler for menneskets superioritet og dets dispositionsret 
over dyr. Augustin var dog af den holdning, at naturen (herunder dyrene) ikke kun var til for 
menneskets skyld, men at mennesket, i kraft af at være skabt i Guds billede, var dyrene overlegne 
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(Gjerris m.fl., 2012: 130). Filosoffen Thomas Aquinas (1225 - 1274) byggede videre på Augustins 
tankegang og forenede dem med Aristoteles’ filosofi. I sit værk Summa Theologica (ca. 1265 - 
1274) fremlagde Aquinas sin teori om dyr og deres moralske status. Teorien var stærkt 
antropocentrisk og hierarkisk. Den fremstillede Gud som eksempel på den rene intellekt, herefter 
var manden, så kvinden og til sidst dyrene, som kun eksisterede for at tjene mennesket (Ibid.). 
Aquinas argumenterede for, at dyr var uden sjæl og at det derfor var hensigtsmæssigt at slå dem 
ihjel. Han mente ligefrem, at det var en del af guds plan, idet de var sat på jorden for at tjene 
mennesket og den bedste måde at gøre dette på, var at blive brugt som føde. Ifølge Thomas 
Aquinas, kunne man ikke synde mod dyr og han mente derfor, at mennesker kunne behandle dyr 
efter behag. Den eneste grund Aquinas fremsatte for at man skulle behandle dyr pænt var, at et 
menneske der behandler dyr godt, behandler sine medmennesker ligeså (Spencer, 1993: 176). Det 
var dog ikke alle kristne der delte dette syn og der findes eksempler på andre kristne tænkere, der 
ikke delte Thomas Aquinas holdninger. Frans af Assisi (1182 - 1226), som grundlagde 
franciskanerordenen, så dyrene som et sakramente der skulle hjælpe mennesket til at forstå Guds 
godhed i skabelsen. Her var spørgsmål om fornuft, sjæl og intellekt ikke relevant for hvordan dyr 
skulle behandles. Han så det derimod som menneskets ansvar, at værne om guds skabelse, 
herunder dyrene (Gjerris m.fl., 20012: 131).  
 
Helt grundlæggende opstod der tre grundlæggende tendenser fra det 17.-19. Århundrede. 
Den første tendens indebar en skepticisme vedrørende menneskets rationalitet og hvordan det var i 
orden, at bruge dyrene og dets ressourcer. En af de mennesker, der var skeptisk overfor denne 
tankegang var David Hume (1711 - 1776) (Dombrowski, 2004: 25). Udover at stille 
spørgsmålstegn ved ovenstående satte han også et lighedstegn mellem mennesket og dyrene. Hvad 
dyrene og mennesket havde til fælles, ifølge Hume, var nemlig, at de delte mange af de samme 
passioner, så som sympati og sorg (Dombrowski, 2004: 25). Dette var således, hvad den første 
tendens indebar. 
  
Den anden tendens vil indledes med et citat og dernæst en forklaring: ”the question is not, Can 
they reason? Nor, Can they talk? But, Can they suffer?” (Dombrowski, 2004: 25). Dette citat 
stammer fra den utilitaristiske filosof Jeremy Bentham. Bentham grundlagde dette utilitaristiske 
argument vedrørende at maksimere glæde og nedbringe lidelse for så mange som muligt. For at 
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inddrage ovenstående citat er dyr altså inkluderet i dette argument og derfor argumenterer 
Bentham for, at det er uansvarligt, at dyr lider, når det ud fra et utilitaristisk synspunkt handler om 
at maksimere glæde og nedbringe lidelse for flest mulige (Dombrowski, 2004: 25). I og med, at 
dyr kan føle smerte, er dyrene altså inkluderet i Benthams argument. 
  
Den tredje og sidste tendens, der viste sig i de to århundreder, omhandlede Charles Darwins (1809 
- 1882) tanker. Darwin gjorde det klart, at mennesket udover at være et dyr, også nedstammer fra 
dyrene (Dombrowski, 2004: 26). Darwin lavede altså et opgør med det traditionelle syn på 
mennesker og dyr. Han beviste, at mennesker er dyr og dyr ejer menneskelige egenskaber og 
konkluderede herved, at der ingen relevant forskel på er på os. 
  
Efter at have nævnt de tre tendenser, vil der nu blive redegjort for en anden filosof, der havde en 
anden tilgang til dyrenes status, nemlig Immanuel Kant (1724 - 1804). Kants tanker i forhold til 
dyrene kan minde lidt om det, Thomas Aquinas også mente (Dombrowski, 2004: 25). Kant mente, 
at mennesket havde indirekte – men ikke direkte – hensyn, der skulle tages overfor dyrene 
(Dombrowski, 2004: 25). For at eksemplificere hvad der menes med direkte og indirekte vil det 
være på sin plads at uddybe med en lille fortælling: Ifølge Kant ville det ikke være retfærdigt at 
mishandle sin nabos hund. Grunden til, at det ikke ville være retfærdigt har egentlig ikke noget 
med hunden at gøre, men derimod, at det ville være respektløs overfor naboen (Dombrowski, 
2004: 25). Her illustreres det altså, hvad der menes med indirekte og direkte hensyn. 
  
Nu bevæger vi os frem i tiden, og der vil nu stiftes bekendtskab med de to nutidige filosoffer Peter 
Singer (1946 -) og Tom Regan (1938 -) og det syn, de har på dyrenes status. Det er ingen 
hemmelighed, at Singer og Regans interesse overfor dyrenes status, hverken er banebrydende eller 
ny, da vi allerede har set, hvordan dyrs status for flere tusinde år siden også var et diskuteret emne. 
Derfor kan deres tanker og holdninger kaldes en genfødsel af den vegetariske filosofi 
(Dombrowski, 2004: 26). Vi vil først have en redegørelse af Singer og dernæst af Regan.  
  
Singer er præference utilitarist, i modsætning til tidligere nævnte Bentham, som var klassisk 
utilitarist. 
Præference er en tilgang der kom senere til end den klassiske tilgang, og her handler det om at få 
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tilfredsstillet sine præferencer, modsat en hedonist, hvor det udelukkende er velfærd og glæde, der 
skal maksimeres. 
Singer argumenterer også for, at kødforbrug kan retfærdiggøres i det omfang, at dyrenes død er så 
lidelsesfri som muligt, og at de bliver erstattet af et andet dyr (Dombrowski, 2004: 27). 
  
Singer beskæftiger sig også med begrebet speciesisme, som for god ordens skyld kræver en 
forklaring; speciesisme betyder artsracisme (Gjerris m.fl., 2012: 139) og omhandler, at alle væsner 
skal behandles lige. Han sammenligner speciesisme med sexisme og racisme. Singer kritiserer 
således det industrielle husdyrforhold (Gjerris m.fl., 2012: 139), da dette krænker dyrenes basale 
rettigheder og på den måde opnås der ikke et lige forhold mellem arterne. 
  
Regan er også fortaler for dyrenes rettigheder, men er ikke ens med Singer på alle punkter. Regan 
er sammenlignelig med Kant på den måde, at han følger tanken om at skelne mellem objekter og 
væsner der fortjener moralsk respekt. Modsat Kant betragter Regan dog dyr, som tilhørende den 
sidste kategori. Denne moralske status giver dyr nogle rettigheder, som vi mennesker har pligt til 
at dreje med ind i vores overvejelser mht. brugen af dyr. Vi er så at sige moralsk forpligtede til at 
tage hensyn til dyrs rettigheder, idet de er personer ifølge Regan (Dombrowski, 2004: 27).  
 
Argument for vegetarisme 
Selvom vores hovedfokus i denne opgave er at kigge på etiske argumenter for kødspisning, bliver 
vi også nødt til at se på et etisk argument for vegetarisme. Ideen med dette er at have en modpart, 
som vi kan holde vores konklusioner fra de andre argumenter op imod. Vi har i vores argument for 
vegetarisme valgt at tage udgangspunkt i filosoffen James Rachels (1941 - 2003) argument, der 
hedder Basic argument for vegetarianism. 
Dette argument er baseret på Peter Singers tanker fra bogen Animal Liberation (2002). En del af 
hans idé er, at der er ligheder mellem den undertrykkelse der har fundet sted af flere forskellige 
menneskelige minoriteter, og den undertrykkelse dyr bliver udsat for. Ifølge Singer, er første 
skridt imod at afskaffe denne undertrykkelse, at overgå til en vegetarisk diæt. Rachels tager 
udgangspunkt i Singers tanker og argument for vegetarisme. Dog har han kogt argumentet ned, i 
et forsøg på at skabe et mere basalt og solidt argument med færre præmisser. Modsat Singer, 
beskæftiger Rachels argument sig ikke med alle dyr. Argumentet vedrører således kun dyr, der er 
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opdrættet til føde i industrielle storbrug og ikke dyr fra gammeldags smålandbrug eller dyr som 
bliver dræbt i jæger-samler samfund. Således er det argumentet for vegetarisme, et argument der 
henvender sig til mennesker i moderne industrisamfund. 
 
Argumentet for vegetarisme lyder således: 
 P1: Det er forkert at forårsage skade, med mindre grunden er god. 
P2: Produktionen af kød medfører uundgåeligt skade. 
P3: Hverken kødets smag eller næringsmæssige egenskaber er en god nok grund til skadespåførsel 
i forbindelse med kødproduktionen. 
K: Derfor bør vi ikke spise kød. 
  
Argumentets første præmis berører sig på ideen om, at det er forkert at påføre skade, med mindre 
der findes en forsvarlig grund. De fleste mennesker vil umiddelbart være enige i dette præmis, da 
alle kan blive enige om, at det er moralsk uforsvarligt at påføre nogen eller noget skade, uden en 
gyldig grund, som kan opveje den pågældende skade. 
Dette fører til spørgsmålet om, hvad der er en god nok grund til at påføre skade. Her kan man, for 
eksempel se på en situation, som et besøg hos tandlægen. Tandlægen påfører en patient skade, når 
han borer i vedkommendes tænder. Dette bliver dog gjort for, at patienten ikke bliver yderligere 
skadet ved at rende rundt med et hul i tanden. Patienten vil som oftest også have givet sit 
samtykke til denne påførte smerte, hvilket gør, at det kan retfærdiggøres. Der findes også 
eksempler på skadespåførsel hvor modtageren ikke har givet sit samtykke. Spædbørn der får deres 
vaccinationer, er ikke i stand til at give deres samtykke. Alligevel kan skadespåførslen forsvares, 
da intentionen med vaccinationen er at forebygge sygdomme og yderligere påført skade. Begge 
ovenstående situationer er derfor eksempler på, at det at påføre skade godt kan forsvares, men kun 
i situationer hvor grundlaget kan forsvares. 
  
Anden præmis er en påstand om, at kødproduktionen forårsager skade. Her er det relevant at kigge 
på spørgsmålet om hvad skade er og hvorvidt produktionen af kød medfører dette. 
Vi vælger at tage udgangspunkt i et skadesbegreb, defineret ud fra John Stuart Mills (1806 - 1873)  
teori om velfærd. Mill definerer skade ud fra, hvorvidt en handling enten er ødelæggende eller 
begrænsende for individers interesser eller rettigheder 
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(Brink, 2007). Hvis man følger dette princip, er det selvfølgelig relevant at definere, hvad man 
betragter som individer og om dyr falder under denne kategori. Dyrs moralske status er forskellig 
alt efter hvilken tilgang man har til spørgsmålet om dyreetik. Idet vi har valgt at definere vores 
skadesbegreb ud fra Mills tanker, bruger vi også hans definition for, hvilke individer der kræver 
moralsk hensyn; ifølge Mill omhandler dette også dyr (Branham, 2005). 
Med denne definition på plads, kan vi nu se på præmissens påstand om at produktionen af kød 
medfører skade. Peter Singer giver i Animal Liberation flere eksempler på praksisser der foretages 
i det moderne landbrug, som han betragter som værende overgreb mod dyr. Eksempler på sådanne 
praksisser kan blandt andet ses i produktionen af kyllinger. Kyllinger bliver holdt indendørs på 
små arealer, hvor der intet naturligt lys er. Producenterne kan gennem lyspåvirkning manipulere 
kyllingernes vaner. Det kan blandt andet være ved at have næsten konstant tændt lys de første par 
uger. Lyset vil blive dæmpet i intervaller med et par timers mellemrum. Dette gør de, fordi 
kyllinger er mere tilbøjelige til at spise efter søvn, så på denne måde kan de få kyllingen til at spise 
oftere og tage hurtigere på i vægt. Dog medfører den hurtige vægtforøgelse, at pladsen bliver trang 
efter et kort stykke tid. Grundet de overbefolkede kyllingefarme, bliver dyrene ofte stressede. 
Dette leder til, at de kan gå til angreb på hinanden, og i nogle tilfælde resulterer dette i dyrenes 
død, eller i det mindste svære kroniske skader (Singer, 2002: 99). 
De bruger deres næb til at hakke på andre kyllinger, og derfor er det blevet procedure at klippe det 
yderste af næbbet af. Denne praksis begyndte i 1940, og finder stadig sted i dag, dog med en 
videreudvikling af det brugte værktøj (Singer, 2002: 101). Som Joseph Mauldin siger: “There are 
many cases of burned nostrils and severe mutilations [...] which unquestionably influence acute 
and chronic pain” (Singer, 2002: 101). Denne praksis eksisterer udelukkende for at maksimere 
industriens indtjening, da man ligeså vel kunne operere med et mindre antal dyr, og undgå dette. 
Man kan derfor argumentere for, om den påførte skade bliver retfærdiggjort som værende udført 
med god grund, som henvender sig direkte til vores præmis 1. Tager man det i henhold til vores 
skadesbegreb, har man vendt sig mod individets, i dette tilfælde kyllingens interesser, da vi 
formoder, at skadespåførsel på sig selv, aldrig er i dennes interesse. Man kan gennem dette påvise, 
at dyr bliver påført skade i forbindelse med kødproduktionen.  
Udover, at skade der påføres dyr igennem kødproduktion, fører kødindustrien også til skade på 
klimaet. Produktionen af kød har en lang række negative konsekvenser på miljøet, da det er med 
til at sætte mærkbare klimaaftryk (Etisk Råd, 2011a). Kødindustriens bidrag til Jordens 
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drivhusgasudslip har en negativ effekt på den globale opvarmning. Der er mange konsekvenser 
ved den globale opvarmning: den gennemsnitlige temperatur på Jorden vil stige og fordele sig 
anderledes, ligesom nedbøren vil ændre sig; hvilket kan resultere i naturkatastrofer og hungersnød 
(Ibid.). Naturligvis er der mange måder at passe på miljøet og fravalg af kød er blot én af dem. Det 
er dog en meget væsentlig del, da kødindustrien er en af de faktorer, der påvirker klimaet i den 
værste grad: “(...) Det er selvfølgelig en god ide at spare på strømmen, genbruge og så videre for 
klimaets skyld, men der er ikke meget, der ville gavne lige så meget, som hvis folk blev vegetarer” 
(Gjerris m.fl., 2012: 70).  
Det kan gennem disse eksempler ses at præmis 2 i vores argument er sandt. Der bliver uundgåeligt 
forårsaget skade i forbindelse med produktionen af kød, hvadenten det er den konkrete skade der 
påføres dyret eller de miljøomkostninger der er forbundet med denne industri.  
 
Præmis 3 omhandler hvorvidt de gængse grunde for kødspisning i den vestlige verden, er gode 
nok grunde til at påføre dyrene skade. Et ofte brugt argument er, at man spiser kød for smagens 
skyld. Dette kommer vi blandt andet ind på i afsnittet om Trivselsargumentet. Hvis man ser på 
dette i henhold til vores skadesbegreb, er kødets smag ikke en gyldig undskyldning. Det er fordi, 
at den livslange smerte et dyr i det konventionelle landbrug udsættes for, ikke kan gøres op for den 
korte nydelse, der for nogen er forbundet med at spise kød. 
  
Under visse omstændigheder kan ernæring være en god nok grund. Visse steder i verden er 
mennesker afhængige af kød som næringskilde for at overleve, som det for eksempel ses hos 
eskimoer. I denne opgave koncentrerer vi os udelukkende om de vestlige samfund, hvilket også er 
den del af verden, som dette argument retter sig imod. I de moderne industrisamfund er der ikke 
længere et ernæringsmæssigt behov for at spise kød. Der findes tilgængelige alternativer til den 
ernæring vi får fra kød, både i form af vegetariske fødevarer og kosttilskud. Altså, at man kan leve 
ud fra en vegetarisk kost, og stadig få den tilstrækkelige ernæring. Derfor er kødets 
ernæringsmæssige kvaliteter heller ikke en god nok grund til at retfærdiggøre den skade 
kødproduktionen medfører. 
 
Således er vi, gennem vores analyse af præmisserne, kommet frem til; (i) Det er forkert at 
forårsage skade uden en gyldig grund; (ii) Kødproduktionen medfører skade; (iii) Der er i Vesten 
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ingen gyldig grund til at indtage kød, der er produceret under skadespåførende forhold. Præmis 2 
og 3 forklarer, landbrugets kødproduktion medfører unødvendig skade. I henhold til præmis 1 er 
det forkert og vi kan herfra konkludere at konsumering af konventionelt produceret kød er forkert. 
  
Gængse argumenter for kødspisning 
Dette kapitel vil tage fat på to argumenter der forsvarer kødspisning. Det ene kalder vi her 
Kulturargumentet og det andet Naturlighedsargumentet. Kulturargumentet baserer sig på, at det er 
kulturelt bestemt at vi spiser kød, hvorimod Naturlighedsargumentet er funderet i, at kødspisning 
er naturligt for mennesker. Begge argumenter præsenteres kort og der opstilles følgende de 
tilhørende præmisser samt konklusionen. Dernæst vil vi forsøge at komme med et modsvar og 
forklarer således hvordan vi stiller spørgsmålstegn ved argumenternes holdbarhed. 
Kulturargumentet  
”Kultur er vaner” – ordene finder man i Hartvig Frischs Europas Kulturhistorie fra 1928 (Den 
Store Danske, 2013), og de beskriver godt, hvordan man kan definere det ellers meget brede og 
abstrakte ord kultur. 
Således er de vaner, vi som mennesker i forskellige konkrete sammenhænge og kontekster, har 
tillagt os ubevidst, dem som skaber rammerne om den pågældende kultur. Mennesker skaber altså 
kulturer gennem vaner og kulturer skaber og danner mennesker (Ibid.). 
Gennem kulturen pålægges moralske antagelser; og hvad der er rigtigt og retfærdigt ét sted i 
verden, er ikke nødvendigvis således et andet sted. Moral er således kultur.  
Kultur er dermed afgørende for mange aspekter af livet. Eksempelvis hvilket forhold man har til 
naturen og hvordan man behandler og betragter ældre i et samfund. Der ligger mange, og 
forskellige, moralske overvejelser bag en kulturs måde at opretholde et samfunds orden på. Et 
eksempel på dette kunne være hvordan et retssystem fungerer. Generelt set er der bag langt de 
fleste moralske overvejelser et spørgsmål om individet og på den måde dettes ”smag og behag” 
(Curtler, 1993: 2-3). 
Helt centralt for alle mennesker er kosten, da den er essentiel for vores eksistens. Udover, at den 
tilfredsstiller vores biologiske behov, er den også et symbol på socialt fællesskab i mange kulturer. 
Måltidet og fællesskabet omkring dette er med til at definere en pågældende kultur gennem 
traditioner, ritualer og sociale handlinger (EMU, 2014). Et aspekt af kosten og dens kulturelle 
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betydning for vores vaner, er hvordan og hvor meget kød der konsumeres. Helt generelt kan man 
sige, at kultur former kostvalget hos de folk, der identificerer sig med den pågældende kultur. 
  
Derudover er der også historiske perspektiver, som eksempelvis hvilke vilkår, ressourcer og 
afgrøder et land har haft, som er med til at bestemme hvilket samfund, det deraf har formet sig til. 
Ligeledes har traditioner også meget at skulle have sagt, når vi taler kostvalg. Dette er noget vi 
også vil berøre nærmere i afsnittet Kødspisningens kulturelle kontekst.  
Mange kulturer er samtidig præget af religion og derfor har religiøse principper stor indflydelse på 
kostvalget; et eksempel på dette kunne være islam eller buddhisme, hvor der henholdsvis tages 
afstand fra blod samt svinekød og bestræbelsen om at man ikke skal tage noget levende væsens 
liv. Derudover er kød som mad et symbol på velstand og især efter 2. Verdenskrig blev der i 
Europæiske lande et stort marked for kødproduktionen. Under krigen var mange nødsaget til at 
spise flere grøntsager og kornprodukter. Danmark var ikke nær så hårdt ramt som resten af de 
Europæiske lande, da vi selv havde en stor landbrugssektor. Derudover kunne vi producere kød til 
danskerne og eksportere til andre lande. I de danske storbyer var mange dog begyndt at erstatte 
meget kød, som for eksempel pølser og flæsk, med rugbrød og havregryn, da der ikke var samme 
adgang til kødet på samme måde som på landet (Danmarks Radio, 2014 ; Dalsager, 2005). 
  
Kultur danner således baggrund for, hvordan mennesker vælger at handle, og hvilke valg de tager. 
Under dette ligger både de bevidste og de ubevidste valg som vaner i forhold til livsstil og kost. 
Hvad man spiser, har på den måde en stærk sammenhæng med, hvilken kultur man kommer fra. 
 
Argumentet stiller vi op på følgende måde:  
P1: Om en handling er moralsk forsvarlig bestemmes af den pågældende kultur og hvori den 
finder sted. 
P2: Kødspisning er moralsk accepteret i langt de fleste kulturer. 
K: Da det er kulturelt accepteret at spise kød, er det ikke moralsk forkert og det bør ikke laves om 
på. 
  
Modsvar 
Præmis 1 hævder, at det bestemmes af den pågældende kultur hvorvidt handling er moralsk 
  
22 af 87 
forsvarlig. Derefter ser man i præmis 2 at kødspisning er moralsk accepteret i langt de fleste 
kulturer. På den måde konkluderes der, at det ikke er moralsk forkert at spise kød, da det er 
kulturelt bestemt. I dette argument følger konklusionen logisk præmisserne og derfor er det 
sandhedsbevarende. 
Hvis man tager eksempler som heksebrænding, slaveri eller jødeforfølgelse, kan man hurtigt opnå 
enighed om, at ingen af disse eksempler er moralsk forsvarlige. 
I den tid disse tendenser fandt sted, var der dog ingen der stillede spørgsmålstegn herved og det 
var almen praksis i disse kulturer. Derfor kan man sige, at det ikke nødvendigvis er forsvarligt, at 
handle på en bestemt måde, blot fordi det accepteres af den kultur man indgår som en del af. 
  
Vi prøver nu med et tankeeksperiment; for at kunne tage dette argument seriøst, burde flere andre 
kulturelle fænomener kunne forsvares blot i kraft af de accepteres i en kultur. Eksempelvis har 
kannibalisme flere steder været kulturelt accepteret og blandt andet er der fundet beviser på dette i 
New Mexico efter Anasazaikulturen, dette betyder dermed, at det kan retfærdiggøres at spise 
mennesker. 
Andre eksempler der nedlægger argumentet er eksempelvis stening og voldtægt, da visse kulturer 
accepterer det som lovligt og forsvarligt. Så sent som i år er en ung syrisk kvinde blevet dømt til 
døden ved stening af en shariadomstol, da det blev opdaget, at hun havde en Facebook-profil. Det 
blev vurderet på linje med utroskab som også i mange lande dømmes med stening. Voldtægt ser 
man ligeledes flere steder i verden som værende accepteret som en form for straf (Munch, 2014). 
Til ovenstående eksemplificerede tankeeksperimenter, vil nogle nok stille sig kritiske ved og 
indvende at man ikke kan bestemme hvad der er moralsk forsvarligt for andre, da det er et 
subjektivt spørgsmål. Dog er det i dette modsvar ikke hensigten, at konkludere vi skal handle på 
vores vurdering af disse sager og heller ikke at vi skal blande os i andres syn på retfærdighed og 
etik. Derudover er det ikke på sin plads, at pålægge andre ens egne kulturelle normer. Når det er 
sagt, er det dog stadig på sin plads, at forholde sig til sådanne eksempler for at teste egen moralske 
intuition og man kan også forsvare at lave en moralsk vurdering om hvorvidt man mener det er det 
rigtige. Det er heller ikke alle vurderinger, som vi finder moralsk rigtige og som værende det 
bedste, der nødvendigvis lever op til den sociale praksis, et eksempel på dette kunne være 
velgørenhed. På trods af vi kan vurdere velgørenhed som positivt og noget man bør gøre, betyder 
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det ikke at vi kan påtvinge andre at gøre det. 
På denne måde kan man konkluderende sige, at faktummet, at nogle kulturer moralsk accepterer 
kødspisning gør det ikke nødvendigvis moralsk forsvarligt at spise kød. Mange kulturer i dag og 
gennem tiderne har accepteret fænomener der har og har haft forfærdelige konsekvenser. Kulturen 
udgør en forklaring på, hvorfor kødet spises, men dette betyder ikke i sig selv, at det er forsvarligt.  
  
Naturlighedsargumentet 
En trend man, specielt det seneste år, har set i medier er palæo-diæten, hvor idealet er at spise som 
naturmennesket, hvor især kød er i fokus. Det er dog ikke en ny trend, at se naturmennesket som 
ideal, dette har altid – i perioder været repræsenteret. Dette gør vi fordi vi lægger værdi i det 
naturlige. Dette er en romantisk tanke, som man eksempelvis ser det fra Romantikken hvor, 
idealet var det gode, det sande og det skønne. Især drømmen om det naturlige og skønne 
samarbejde mellem natur og menneske var Romantikkens naturideal. Dette var en reaktion på 
1700’tallets oplysningstid, hvor den industrielle revolutions bykultur opbyggede længsel til 
harmonisk naturtilstand. Mennesker søger det naturlige. Dette afspejles i form af naturmennesket 
som ideal.   
Det er dog ikke kun den idealiserede tanke, der skaber det forsvarlige i at spise som 
naturmennesket. Flere resultater fra forskningen peger nemlig på, at kødspisningen spillede en 
vigtig rolle i udviklingen af mennesket.  
Vores tidligste forfædre havde en vegetabilsk diæt bestående af rå frugt, nødder, bær og rødder. 
Dette ændrede sig for 2,3 millioner år siden, da mennesker begyndte at indtage kød. Indtagningen 
af kød, medførte at vi udbyggede og udviklede vores hjerne og som følge heraf udviklede 
mennesket værktøjer, hvilket spiller en vigtig rolle i vores evolution. I takt med at vores hjerne 
udviklede sig på grund af kødspisningen, udviklede og tilpassede den menneskelige krop sig også, 
så den kunne understøtte denne nye diæt. Vores fordøjelsessystem har udviklet sig til at kunne 
forarbejde kød og vores gener har ændret sig til bedre at kunne bearbejde det fedt og kolesterol 
som findes i kød. Mennesket kan derfor håndtere en diæt der indeholder kød, modsat vores 
slægtninge i abefamilien, da vores kroppe har tilpasset sig kødspisning (Mayell, 2005). Man kan 
på denne måde sige at kødspisningen er blevet en del af den menneskelige natur.  
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Vi har sat argumentet op på følgende måde: 
P1: Det kan ikke være moralsk forkert at leve i overensstemmelse med sin natur.  
P2: Kødspisning er i overensstemmelse med vores natur.  
K: Derfor er kødspisning ikke moralsk forkert. 
Modsvar 
Et præmis i dette argument går på, at det ikke kan være moralsk forkert at leve i overensstemmelse 
med sin natur. Hvis man kigger nærmere på hvad der er menneskets natur, kan man finde flere 
eksempler der, hvis de skulle anskues fra et etisk og moralsk synspunkt, ville kunne anses som 
forkerte. Menneskets seksuelle drift er en del af vores natur, men hvis denne seksuelle drift fører 
til utroskab, vil det være moralsk uforsvarligt. Ligeledes er mennesket i besiddelse af nogle evner 
fra naturens side, som kan anses for naturlige at gøre brug af. Brugen af disse evner kan dog 
medføre konsekvenser der ikke kan forsvares moralsk. Her kan man kigge på menneskets evne til 
at udføre vold. De fleste mennesker besidder en naturlig evne til at påføre andre skade, gennem 
vold. I langt de fleste tilfælde kan brugen af vold dog ikke forsvares moralsk, også selvom det er i 
overensstemmelse med vores natur. Til gengæld kan man hos mennesket også se handlinger der er 
i uoverensstemmelse med vores natur, der modsat godt kan forsvares fra et etisk eller moralsk 
synspunkt. At give sine penge til velgørenhed er ikke en naturlig handling til gengæld er resultatet 
af denne handling moralsk forsvarlig. Mange af de teknologiske og medicinske fremskridt 
mennesket har opnået er så at sige heller ikke naturlige. Ikke desto mindre kan de sagtens 
forsvares. Her kan man se på fødselshjælp i form af kejsersnit. Ved at udføre denne praksis, 
undgår man den potentielle skade der ville kunne pådrages nogle mødre og børn i forbindelse med 
naturlige fødsler. Altså medfører denne unaturlige praksis at vi redder menneskeliv, hvilket 
sagtens kan forsvares moralsk. Den engelske filosof John Stuart Mill opstillede netop et princip 
for, hvordan vi skal forholde os til naturlighed i en etisk moralsk sammenhæng: ”Conformity to 
nature has no connection whatever with right and wrong” (Rolston, 1979: 8). Med dette skal det 
forstås at naturlighed er ikke en etisk gyldig forklaring; bare fordi noget er naturligt kan det godt 
være etisk og moralsk forkert. Naturlighed er et faktum og ejer ingen moralsk eller etisk relevans, 
da naturlighed ikke kan være godt eller rigtigt i en etisk moralsk sammenhæng. 
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De filosofiske argumenter 
Følgende afsnit vil indeholde fire argumenter for kødspisning samt en følgende 
argumentationsanalyse ved hvert argument. Argumenterne vil blive gennemgået i følgende 
rækkefølge; Skadesargumentet, Ubetydelighedsargumentet, Trivselsargumentet og 
Nytteargumentet. Hvert argument indledes med en kort præsentation af argumenternes 
overordnede synspunkter, en opridsning af præmisser og dertilhørende konklusion, en uddybning 
af argumentet samt en analytisk gennemgang i et modsvar.  
 
Skadesargumentet  
Dette afsnit vil omhandle Skadesargumentet (Davis, 2003), der, lig de to forrige argumenter 
Kulturargumentet og Naturlighedsargumentet, også er et argument imod etisk vegetarisme. 
Argumentet omfatter at stræbe efter princippet om at mindske skadesomfanget kaldet ”Least Harm 
Principle”. Princippet forkortes LHP, og det vil i det følgende blive omtalt på denne måde. 
Skadesargumentet er her et modargument til Tom Regans argument om, at mennesker bør spise 
vegetarisk eller vegansk, da det i det store hele vil være denne diæt, der forårsager mindst skade, 
selvom diæten også vil medføre tab af dyreliv. I Skadesargumentet argumenterer Steven L. Davis 
imidlertid for, at vegansk/vegetarisk kost ikke er den mest optimale metode til opfylde LHP, og at 
mennesket derfor ikke er moralsk forpligtet til at spise vegetarisk/vegansk. 
 
Argumentets præmisser og konklusion har vi udledt som følgende: 
P1: Vi bør stile efter princippet om at gøre mindst skade (LHP). 
P2: Vegansk/vegetarisk kost koster årligt 1,8 milliarder dyr livet.   
P3: Kost efter "pasture-ruminant"-modellen koster årligt 1,35 milliarder dyr livet. 
K: Derfor bør vi i stedet for vegansk kost stile efter "pasture-ruminant model" for at opfylde LHP. 
 
Skadesargumentets konklusion er, at eftersom en vegetarisk/vegansk kost ikke forårsager mindst 
skade, er en kost kombineret af både kød og planter mere etisk ansvarlig end en 
vegetarisk/vegansk. Dette begrundes ved statistisk materiale omhandlende hvor mange dyr, der vil 
miste livet i forbindelse med henholdsvis en komplet vegetarisk/vegansk kost og en kost efter den 
alternative kostmodel omtalt “pasture-ruminant model”. Den såkaldte pasture-ruminant model går 
ud på, at halvdelen af det høstede landareal producerer plantebaseret føde til mennesker, mens de 
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marker, der er ubrugelige til at producere planteføde, i stedet bruges til at dyrke foder til 
drøvtyggere (hovedsageligt kvæg), som mennesket derudover skal benytte kød og produkter fra. 
Fælles for de to systemer – den veganske model over for modellen, hvor kød indgår – er, at det er 
kvægene der skal bruges til at høste markerne. Grunden til at erstatte maskiner med kvæg er, at det 
vil koste færre dyreliv. Når maskinerne for eksempel pløjer og høster går det nemlig ud over en 
masse dyr på bunden af markerne. Et citat til at underbygge findes nødvendigt: 
 
“One Oregon farmer told me that half of the cottontail rabbits went into his combine when 
he cut a wheat field, that virtually all of the small mammals, ground birds, and reptiles 
were killed when he harvested his crops.” (Davis, 2003: 389). 
 
Det ses altså i citatet, at maskinerne under disse omstændigheder er skyld i, at mange dyr mister 
livet på bunden af marken. Det er disse dyrs død og denne skade, som modellen undgår, da 
maskinerne netop udskiftes med kvæg, der således ikke i samme omgang påfører skade på de 
andre dyr. Dette vil blive diskuteret længere nede i dette afsnit. 
        
Derudover skildres der i argumentet nogle andre alternativer modeller til at opfylde LHP. Af disse 
andre alternativer opstilles – jævnfør præmis 1 – ideen om at konsumere nogle af de største dyr 
(eksempelvis hvaler og elefanter) med henblik på at minimere skadesomfanget så vidt muligt. 
Pointen er her, at grundet disse dyrs størrelse vil de kunne forsyne flere mennesker med kød, end 
de mindre dyr vil kunne. Det betyder, at der ville skulle slås færre dyr ihjel, og skaden vil derved 
minimeres i forhold til antallet af døde dyr.    
Der tages i Skadesargumentet dog også visse forbehold til dette med henvisning til blandt andet 
den store utilfredshed, der ville opstå blandt forbrugerne, hvis eksempelvis elefantkød ville være 
en af de få muligheder for at få kød.   
Som et andet alternativ henvises der desuden til forslaget om, at alle skal blive selvforsynende og 
dyrke deres veganske produkter hjemme, da dette vil minimere antallet af døde dyr under den 
industrielle høstning af markerne grundet dennes udbredte brug af maskiner.    
Derudover rummer argumentet et alternativ, der lyder, at man for at få kød selv skal jage dyr 
lokalt samt, at disse dyr optimalt set bør være store dyr såsom eksempelvis elge med hensigten at 
få udnyttet dyrenes kød så meget som muligt. 
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Argumentet afviser dog disse alternativer ved at påpege, at metoderne er upraktiske samt, at det 
helt enkelt ikke vil kunne lade sig gøre. Dette skyldes blandt andet et misforhold mellem antallet 
af jægere og dyr. Samtidig påpeges der i den forbindelse, at forslaget i praksis ville påføre stor 
skade mod miljøet, hvilket således er en vigtig grund til, at dette ikke ville leve op til LHP, da 
princippet omhandler skade på såvel dyr som miljøet, og derfor strider forslaget imod LHP. 
 
I kraft af, at vi ikke afviser præmis 1, finder vi, at den empiriske diskussion er nødvendig for at 
kunne analysere argumentets indhold. Vi har grund til at tvivle på tallenes troværdighed og derfor 
vil de blive behandlet fra de forbehold, vi har opstillet i opgaven samt et modsvar til 
Skadesargumentet. Vi vil således forholde os til præmis 2 og 3 ud fra fire forbehold samt det 
førnævnte modsvar. 
Af disse fire forbehold tillader vi os for det første at stille os skeptiske overfor den måde, som 
argumentet tilvejebringer tallene på. Det er i høj grad præget af formodninger og estimater, der 
ikke alle steder underbygges af direkte kilder eller eksakte tal: 
 
“Although accurate estimates of the total number of animals killed by different agronomic 
practices from plowing to harvesting are not avail-able, some studies show that the 
numbers are quite large.” (Davis, 2003: 389). 
 
Derudover inddrages emotionelle og tendentiøse udtalelser – blandt andet en beretning om en 
landmands beskrivelse af, hvordan dyr dør, når der høstes. På den måde præges argumentet af 
appelformen patos, og det bliver et styrende element.   
For det andet er de tal, der anvendes i argumentet, refereret til kilder fra henholdsvis 1971, 1993, 
1997 og 2000. Vi sætter i den forbindelse spørgsmålstegn ved, hvorfor det ikke er nyere tal, der 
figurerer i Skadesargumentet (Davis, 2003), men vi tager samtidig forbehold for, at 
tilgængeligheden muligvis er meget begrænset inden for nogle af områderne, hvilket derfor kan 
være forklaringen på dette. Vi mener dog, at man bør være opmærksom på, at de inddragede tal 
ikke nødvendigvis er aktuelle længere. 
For det tredje tager vi forbehold for, at de anvendte tal er baseret på amerikanske forhold, og at 
disse tal ikke nødvendigvis giver et repræsentativt billede af de vestlige tendenser. 
For det fjerde stiller vi os i forbindelse med tallene endvidere skeptiske over for tallenes 
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pålidelighed i forhold til den kontekst, de bruges i. I kraft af, at argumentet bruger tallene i et 
tænkt eksempel om den såkaldte pasture-ruminant model, der ikke er baseret på igangværende 
metoder eller systemer, der er dokumenterede erfaringer med. Dermed lader det til, at modellen 
bliver skabt ud fra en række forestillinger og spekulationer, hvilket betyder, at den ikke 
nødvendigvis vil fungere i praksis på den måde, det fremstilles. 
 
En anden måde at gribe Skadesargumentet og LHP an på, er ved at kigge kritisk på pasture-
ruminant modellen ud fra de mest karakteristiske fakta, der bliver nævnt. Der er taget 
udgangspunkt i Gaverick Mathenys modsvar (Matheny, 2003). 
Først og fremmest er der tre vigtige ting, som der ikke bliver taget højde for i argumentet. Det er 
følgende punkter: 
1) De tal, der bliver brugt til at dokumentere, at en pasture-ruminant model – i forhold til en 
vegetarisk diæt – lever bedst op til LHP og dermed er skyld i færrest dyrs død, er ikke rigtige. Et 
citat til at forklare dette siger således: 
 
”In fact, crop and ruminant systems produce different amounts of food per hectare – the 
two systems would feed different numbers of people. To properly compare the harm 
caused by the two systems, we ought to calculate how many animals are killed in feeding 
equal populations – or the number of animals killed per consumer.” (Matheny, 2003: 506). 
 
Dette citat siger, at der i argumentet ikke er taget højde for, at der kan brødfødes flere mennesker 
pr. hektar ved en vegansk diæt sammenlignet med en diæt, hvor der indgår animalsk konsumering. 
Konklusionen i argumentet problematiseres på baggrund af dette, da der ikke tages højde for, at 
der faktisk ikke brødfødes det samme antal mennesker ved disse to systemer. Dette er væsentligt 
at have med i sin videre analyse af argumentet, da det er banebrydende information vedrørende 
produceret mad pr. hektar, som ikke bliver kortlagt eller benævnt i argumentet. Skadesargumentet 
siger nemlig ingenting om dette – altså hvor meget mad pr. hektar, der bliver produceret ved de to 
systemer – men derimod fokuseres der udelukkende på, hvor mange dyr, der mister livet ved de to 
systemer med henvisning til præmis 2 og 3. Et modargument af dette kan læses i punkt 3. 
2) I Skadesargumentet bliver der heller ikke lagt vægt på dyrs velfærd – hverken de vilde dyr på 
marken eller drøvtyggerne. Der bliver altså taget højde for, hvor mange dyr, der bliver dræbt, men 
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ikke hvordan de har det før, de bliver dræbt. I denne sammenhæng findes det derfor relevant at 
sammenligne en vild mus’ liv med en ko, der aldrig har følt friheden, med hjælp fra et uddrag fra 
modargumentet: 
 
”In contrast, the grass-fed cow, while able to roam some distance in a fenced pasture, may 
suffer third-degree burns (branding), have holes punched in his ears (tagging), be castrated, 
have his horns scooped out of his head (dehorning), and be kept from breeding naturally. 
Once reaching market weight, he can be transported up to several hundred miles without 
food, water, or protection from extreme heat or cold; then he is killed in a conventional 
slaughterhouse.” (Matheny, 2003: 510). 
 
Som nævnt i Argumentet for vegetarisme er det relevant at påpege, at begrebet skade kan forstås 
forskelligt, hvilket også fremgår i citatet. En udlægning af begrebet kan være, at der først kan tales 
om skade, når død er involveret, mens en anden udlægning – som citatet støtter – siger, at skade 
også kan vurderes på det liv og den behandling, dyret har haft inden døden. 
3) Den sidste ting, der undlades i argumentet, er, at der ikke tages forbehold for de dyr, der ikke 
bliver dræbt, fordi de slet ikke eksisterer under de to respektive systemer: ”(..) he does not 
consider the number of animals who are prevented from existing under the two systems.” 
(Matheny, 2003: 506). 
Ud fra dette citat ses det altså, at der ikke tages højde for de dyr, der bliver forhindret i at eksistere 
under de to systemer. Når Skadesargumentet delvist er baseret på, hvor mange dyr, der bliver 
dræbt under de to systemer, er det bemærkelsesværdigt, at der ikke bliver problematiseret, at et 
vegetarisk/vegansk system skal bruge mindre landbrugsjord til at brødføde samme antal 
mennesker i forhold til en diæt, hvor i kød også indgår. Det er relevant at påpege, at tallene altså 
ville se anderledes ud, hvis der blev taget højde for ovenstående. Og når man er klar over, at 
vegansk kost vil bruge mindre landbrugsjord, så vil der pludselig være mere jord til, at der kan 
leve andre vilde dyr i fred og ro. 
Man kan også hævde, at der i Skadesargumentet ikke tages højde for de dyr, der når at stikke af, 
fordi de simpelthen er hurtigere end for eksempel en mejetærsker – et eksempel på dette kunne 
være mus. En anden indvending mod Skadesargumentet desuden kunne være, at der ikke tages 
højde for de dyr, der når at flygte, idet tallene jo er baseret på dyr, der lever på arealet – det er ikke 
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baseret på det faktiske antal dyr, der dør. Det ville svare til at sige, at der statistisk set sidder seks 
mennesker pr. m2 på et offentligt græsareal, så hvis der kommer en kørende i en bil på dette sted, 
ville vedkommende slå seks mennesker ihjel pr. m2. Der tages således ikke højde for de 
mennesker, der når at flytte sig eller ikke befinder sig på stedet, ligesom der i argumentet ikke 
tages højde for at dyrene, der kommer med i beregningerne, kommer med, fordi de rent statistisk 
burde være der. 
På baggrund af ovenstående opstilling af mangler samt nedenstående citat ses det altså, at en 
vegansk diæt vil medføre færrest tab af dyrs liv. Der skal nemlig ikke bruges lige så meget land 
for at brødføde en vegansk befolkning i forhold til diæt, der involverer kød: 
 
”(…) to obtain the 20 kilograms of protein per year recommended for adults, a vegan-
vegetarian would kill 0.3 wild animals annually, (…) while a Davis-style omnivore would 
kill 1.5 wild animals.” (Matheny, 2003: 507). 
 
Antages det alligevel, at argumentet holder, og ovenstående analyse ikke er sand, kan der stadig 
sættes spørgsmålstegn ved, om LHP opfyldes. Her ville det endnu engang være oplagt at tage fat i, 
hvordan begrebet skade bør forstås. Som tidligere nævnt, kan en udlægning af begrebet forstås 
således, at der først er tale om skade, når dyret dør, mens en anden udlægning siger, at skade også 
er, når dyret lever hele sit liv, for at mennesket kan udnytte dets ressourcer, og tilmed bliver 
frarøvet glæde, fremtid og frihed. Dernæst findes der også en klimamæssig udlægning af begrebet, 
der beskæftiger sig med, at man er klar over, at drøvtyggere er en de største syndere i forhold til 
klimaforandringer grundet udledning af metangasser. Velvidende om, at animalske produkter – og 
især kvæg – er en stor klimabelastning, kan der derfor stilles spørgsmålstegn ved, hvorfor dette 
ikke bliver behandlet – eller i hvert fald nævnt – i argumentet, når det forårsager så meget skade i 
vores verden, som det gør. 
 
I Davis' (2003) udgave af Skadesargumentet nævner han som en mulig indvending, at der kan 
skelnes mellem, om dyrenes død er “intended” eller “unintended”. Idet han nævner det som en 
mulig indvending mod sit eget argument, kan det kaldes en gendrivelse, hvor han således 
imødekommer denne eventuelle kritik fra læseren. I forbindelse med ovenstående finder vi det 
nødvendigt, at korrigere ordvalget “unintended” idet vi finder, at denne betegnelse er misvisende, 
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fordi den ikke er i overensstemmelse med den skelnen, der henvises til. Der differentieres således 
ikke mellem, om dyr påføres skade intenderet eller ikke-intenderet, men derimod henholdsvis 
intenderet og forudset skade, da vi mennesker har en direkte indflydelse på dem begge. 
Opdrættede dyrs død er intenderet, da formålet ved kødproduktion netop er at dyr slagtes, så 
mennesker kan udvinde kød til deres kost, hvorimod det er forudset, når dyr dør under produktion 
af vegansk/vegetarisk kost, fordi mennesker høster og bruger markerne. 
Forudset skade skal forstås på den måde, at når vi pløjer marker, ved vi, at det vil påvirke de dyr, 
der lever på de involverede arealer, og det er derfor forudset, at vores handlinger vil skade nogle 
dyr, selvom det ikke er hensigten at skade dyrene. Skadesargumentet tager således højde for, at 
nogle vil indvende, der er forskel på, om skaden er intenderet eller forudset. Det mener argumentet 
imidlertid ikke, hvortil der knyttes kommentaren: “Perhaps I don't fully understand the nuances or 
moral significance of this difference, but it seems to me that the harm done to the animal is the 
same – dead is dead.” (Davis, 2003: 392). 
 
Ydermere påpeges det, at utilitarismen ikke vægter, om en handling er intenderet eller ej, da denne 
filosofiske retning som bekendt mener, at handlingens forventede konsekvens er det eneste, der 
afgør, om en handling er rigtig eller forkert. Skadesargumentet støtter sig således til utilitaristernes 
opfattelse af, at det er konsekvenserne og ikke intentionen, der er det vigtigste: 
 
“Taylor (1999) says about the questions of intent, “A utilitarian is likely to see no moral 
difference between the two, since utilitarianism holds that it is consequences that count and 
not intentions.””  (Davis, 2003: 392). 
 
Ifald der skulle være en forskel på intenderet og forudset skade, skulle det være, at selvom både 
intenderet og forudset skade begge som udgangspunkt er moralsk problematiske, er intenderet 
skade alt andet lige værre end forudset skade. Hvorvidt dette princip om, at der ikke er forskel på, 
om en skadespåførsel er intenderet eller forudset, er etisk rimeligt, vil vi  derfor teste ved hjælp af 
et ostensivt tankeeksperiment med to handlinger, der har samme konsekvens men med forskellige 
intentionelle strukturer. 
Lad os forestille os de to situationer, at (1) en mand går over græsplænen for at komme til 
bageren, og således vil skade nogle insekter, der lever på græsplænen og at (2) en mand går over 
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græsplænen udelukkende for at skade nogle insekter. Den første situation er således et eksempel 
på en forudset skadeshandling, mens den anden situation er et eksempel på en intenderet 
skadeshandling. 
Resultatet af handlingerne er den samme, men vi vil alt lige intuitivt skelne moralsk mellem de to 
situationer. Tankeeksperimentet illustrerer således, at vi på baggrund af, om skadeshandlingen er 
intenderet eller forudset, vil vurdere situationerne forskelligt. Selvom begge skadeshandlinger er 
moralsk problematiske, er vores moralske intuitioner, at intenderet skade således alt andet lige er 
værre end forudset. 
Dertil kommer, at selvom intenderet skade alt andet lige er værre, kan det samtidig påpeges, at det 
ikke altid er forkert at påføre intenderet skade. Vi kan eksempelvis forestille os, at man finder 
insekter som eksempelvis myrer eller fluer i sit hjem, og man ønsker at slippe at slippe af med 
dem. Det vælger man eksempelvis at gøre ved hjælp af myrelokkedåser til myrerne og fluepapir 
eller en fluesmækker til fluerne. Et andet eksempel kunne være, at man har mistanke om rotter i 
hjemmet, og at man derfor kontakter en skadedyrsbekæmper. Brugen af disse forskellige tiltag og 
redskaber er uden tvivl udelukkende med hensigten at slå dyrene ihjel, og det er derfor en 
intenderet skade. Det synes dog ikke at være tilfældet, at vi finder eksempelvis bekæmpelse af 
rotter i hjemmet en moralsk forkert handling, da det kan indvendes, at dyrene er til gene for os og 
sågar i visse tilfælde er direkte sundhedsskadelige for os. Dette kunne blandt andet være tilfældet, 
at man er allergisk over for insektbid i en sådan grad, at man i værste tilfælde kan dø som følgerne 
af et insektbid, men det kunne også være den fare, der er forbundet med dyrenes tilstedeværelse i 
vores hjem. Heraf kan nævnes risikoen for smittesygdomme – eksempelvis rotteoverførte 
sygdomme, hvoraf nogle kan være direkte livsfarlige – samt den helbredsfare, der er forbundet 
med skadedyr i vores fødevarer. 
Med ovenstående har vi således testet princippet om, at det altid er forkert at påføre andre 
intenderet skade, og vi fandt, at vores moralske intuitioner i nogle situationer sandsynligvis vil 
fortælle os, at der kan være nogle omstændigheder, der bør tages i betragtning. Eksemplerne kan 
således illustrere, at selvom intenderet skade alt andet lige synes værre end forudset skade, vil vi i 
nogle tilfælde mene, at den intenderede skade kan forsvares, ifald det eksempelvis omhandler 
menneskers helbred. Det kan i den forbindelse kort bemærkes, at ovenstående kan føre til en 
diskussion af menneskers opfattelser af dyr og deres indbyrdes status – eksempelvis ville de fleste 
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reagere forskelligt på henholdsvis en rotte og en hundehvalp i køkkenet, hvilket vi normalvis 
forklarer ved at differentiere dyrene blandt andet med termerne “kæledyr” og “skadedyr”. Denne 
måde at opfatte dyr og deres status forskelligt, vil vi dog ikke komme nærmere ind på her, da dette 
vil være en helt anden diskussion. 
Princippet kan yderligere kompliceres ved at påpege, at vurderingen af skadeshandlingerne 
desuden bør afhænge af mængden af skade. Man kan eksempelvis forestille sig, at hvis mængden 
af forudset skade er markant større end intenderet skade, og der således døde signifikant færre dyr 
ved intenderet skade end ved forudset skade, vil den intenderede skade være at foretrække. Dette 
er således på trods af, at vi som påpeget ellers opfatter denne skadeshandling som værende værre, 
selvom begge skadeshandlinger er moralsk problematiske.  Man kan i den forbindelse tage op til 
diskussion, hvor mange døde dyr det rent praktisk ville indebære, før den intenderede skade er at 
foretrække frem for den forudsete skade. 
Vi har hermed vist, (i) at der godt kan skelnes mellem intenderet og forudset skade, (ii) at 
princippet om, at det altid er forkert at påføre intenderet skade, kan forkastes, samt, (iii) at 
mængden af skade tillige bør spille en rolle i vurderingen. 
 
Argumentets struktur – og derved relationen mellem præmisserne og konklusionen frem for 
indholdet af disse – har en logisk form, idet de hænger sammen, og præmisserne begrunder 
konklusionen. Dette er desuden en væsentlig forudsætning for, at argumenter er gyldige, hvorfor 
Skadesargumentet derfor er et gyldigt argument.   
På trods af argumentets logiske form og gyldighed, kan det diskuteres, hvorvidt præmisserne er 
sande eller ej, og derved om argumentet er holdbart. Præmisserne følger hinanden til 
konklusionen, men da de rummer en vis usikkerhed, er de fortsat diskutable – ergo er de ikke 
endelige. Som tidligere berørt kan man herunder nævne, at nogle af de inddragede beregninger, 
der figurerer i argumentet, er vurderinger: “These are the estimated mortality rates for only a 
single species, and for only a single operation (i.e., harvesting)” (Davis, 2003: 389). Derudover 
baseres argumentets præmisser som tidligere nævnt således på vurderinger, estimater og 
følelsesladede udtalelser om omkostningerne ved landbrug. 
I en analyse af præmisserne og konklusionen finder vi, at argumentet umiddelbart synes 
underbygget og overbevisende grundet de fremførte tal kombineret med de følelsesladede 
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beretninger. Vi har i den forbindelse rejst en empirisk kritik af argumentets faktuelle påstande i 
præmis 2 og 3, hvori vi har vist, at disse to af argumentets præmisser er forkerte. Som bekendt 
følger konklusionen præmisserne, hvorfor det er et gyldigt argument, men eftersom en analyse af 
præmissernes sandhedsværdi viste, at argumentets præmisser er falske, er argumentet således ikke 
holdbart. 
Skadesargumentet er således et gyldigt, men uholdbart argument. På baggrund af, at argumentets 
præmisser ikke er sande, og at argumentet derfor ikke er holdbart, må det derfor vurderes, at 
Skadesargumentet ikke er et godt og brugbart argument, og det kan derfor ikke bruges til afvise 
etisk vegetarisme. 
 
Ubetydelighedsargument  
Dette argument ser vegetarisme fra et utilitaristisk synspunkt og stammer fra artiklen 
Utilitarianism and Moral Vegetarianism Again - Protest or Effectiveness? (Frey, 2004). 
Argumentet tager udgangspunkt i, at den konventionelle kødindustri ikke er moralsk forsvarlig, og 
tekstens genstandsområde er, hvordan man mest effektivt kommer kødindustrien til livs. Der 
argumenteres imod at være vegetar af moralske årsager, idet individets kødforbrug, set fra et 
konsekventialistisk synspunkt, spiller en ubetydelig lille rolle i forhold til resten af verdens 
konsumering. Derfor er man, ifølge argumentet, ikke forpligtet til at leve vegetarisk, da man som 
vegetar hverken har indflydelse på kødproduktionen eller øger den samlede mængde velfærd for 
dyrene. Ikke dermed sagt at der tales for kødspisning, men argumentet har derimod fokus på, hvor 
ens indsats har størst indflydelse.  
 
Ved at analysere denne fremstilling af argumentet har vi fundet frem til, at det opstilles i følgende 
præmisser og konklusion: 
P1: Antallet af vegetarer er steget. 
P2: Kødproduktionen er steget ekstremt. 
K1: Individet har ingen indflydelse på kødproduktionen. 
P3: Hvis man ikke har indflydelse på en sag, har man ingen moralsk forpligtelse i forhold til den. 
K2: Man er ikke moralsk forpligtet til at leve som vegetar. 
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Det påpeges i argumentets præmis 1 at måden hvorpå kød bliver produceret i dag, får flere og flere 
forbrugere til at tage afstand fra kødindustrien, og blive vegetarer da, dét at være vegetar, i mange 
tilfælde bliver set på, som en af de mest effektive måder, at tage afstand fra slagtedyrs lidelser, og 
få indflydelse på kødproduktionen på. Det vurderes, at der ikke er tale om en stor stigning af 
moralsk vegetarisme, da der ikke er mange der læser moralfilosofiske tekster. Dog må man antage, 
at der er en stor andel af moralsk funderede vegetarer, hvis valg af afholdenhed fra kødspisning 
bunder i en privat moral og ikke i en moralfilosofisk tekst. Derfor kan mængden af vegetarer være 
større end antaget i teksten. 
Denne præmis er ikke til at komme udenom, idet det ikke kan modbevises, at antallet af vegetarer 
er steget de seneste år, hvor der har været fokus på ikke mindst det etiske aspekt af kødspisning, 
men også et stigende antal sundhedsmæssige aspekter. 
 
På trods af den stigende mængde vegetarer, i henhold til præmis 2, og de tiltag folk gør for at tage 
afstand fra kødindustrien, er denne vokset helt ekstremt. Det bliver pointeret i følgende citat at: 
 
“At a time when the very act of becoming a vegetarian was being touted as the “most 
effective” step one could take to do something about painful rearing practices, and as more 
people were taking that step, the number of animals being so reared has skyrocked to a 
figure today that is simply gigantic” (Frey, 2004: 120-121) 
 
Citatet underbygges med data, og det fremhæves, at der i 1983, blev produceret omkring 12 
milliarder slagtedyr, hvor der i 2003 blev produceret op mod 25 milliarder. Altså er der sket mere 
end en fordobling af kødproduktionen over disse 20 år (Frey, 2004: 120). Det pointeres dog i 
argumentet, at disse er rådata, samt at det ikke har været muligt, at opsamle data fra nogle af de 
mest kødproducerende lande, som for eksempel: Kina, Argentina og Brasilien. Det ses dog, at 
selvom tallene fra disse lande mangler, er kødproduktionen uden tvivl steget gevaldigt. 
Antallet af vegetarer formodes, som tidligere nævnt, også at være steget betydeligt, men hertil ses 
ingen data, og det understreges, at der stadig kun er tale om en forholdsvis lille gruppe (Frey, 
2004: 120).  
Det bliver i argumentet pointeret, at den voksende efterspørgsel på kød kan skyldes, at man i u-
landene er begyndt at få langt mere velstand, og dermed råd til kød, og så længe der er flere der 
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vælger kød til, end vælger det fra, vil produktionen være stigende. Denne voldsomt stigende 
produktion resulterer i, at man i følge argumentet, ikke får en nævneværdig indflydelse på 
kødmarkedet som værende vegetar. 
 
Præmis 3 findes ikke eksplicit i argumentet, men må nødvendigvis være en præmis for at man kan 
komme fra konklusion 1 til konklusion 2; argumentets to påstande. Denne præmis vil blive 
diskuteret og kritiseret senere i teksten. 
 
I argumentets konklusioner fremgår det, at efterspørgslen på kød nutildags er så stor, at det enkelte 
individs fravalg af kød ikke spiller nogen rolle. Derfor konkluderes det, at man, set fra et 
konsekventialistisk synspunkt ikke er forpligtet til at leve vegetarisk, da dette valg ikke har de 
ønskede konsekvenser, samt heller ikke medfører den største mængde velfærd for nogle parter. 
Argumentet taler ikke for den konventionelle oprettelse af slagtedyr, men konstaterer blot, at man 
som vegetar ikke har nogen betydelig indflydelse på kødindustrien. Der er andre langt mere 
effektive måder at få indflydelse på kødindustrien, i hvert fald set fra et konsekventialistisk 
synspunkt. Vi har stadig pligt til at gøre noget, specielt med hensyn til det konventionelle 
kødmarked, men i stedet for at fravælge kød, burde vi signalere vores afstandtagen på andre 
måder. Det kunne for eksempel ske ved at demonstrere, protestere, lobbyere eller lignende.  
 
Følgende vil vi kigge mere kritisk på argumentets bestanddele, for at se om det er et godt 
argument. Det vil vi gøre ved at undersøge, om argumentet lever op til konsistenskravet, både 
hvad angår universaliserbarhed og logik. Der vil blive kigget kritisk på både de enkeltstående 
præmisser og på de slutninger der finder sted i argumentet. 
 
Det påpeges gennem hele argumentationen, at kødindustrien gennem en årrække er ekspanderet 
voldsomt. Dette skyldes med al sandsynlighed en række faktorer, som for eksempel 
befolkningstilvækst og den øgede levestandard, især i udviklingslande. Dette har skabt en stigende 
efterspørgsel på kød, hvilket er blevet imødekommet af kødindustrien. Denne synes altså, for så 
vidt, ikke at være påvirket af vegetarisme. I argumentet er der dog ikke taget højde for, at de fleste 
u-lande på et tidspunkt må have opnået nogenlunde stabil velstand, og at kødefterspørgslen 
derefter ikke vil være lige så markant stigende. Hvis gruppen af vegetarer derimod er stadig 
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voksende, vil denne muligvis kunne påvirke kødmarkedet.  
Hvis vi antager, at 5% af de børn der bliver sat i verden i dag er vegetarer og at dette tal (for 
simplificeringens skyld) stiger med et procentpoint årligt, vil vi altså unægteligt ramme et 
tidspunkt hvor, at kødindustrien rammer nulvækst, hvorefter den vil opleve en negativ vækst og 
inden for et århundrede være fortid. Dette eksempel kan virke noget usandsynligt, men ikke desto 
mindre kan det medvirke til at vise, at den enkeltes stillingtagen til kødspisning kan virke 
ligegyldig, men som det er med udvikling, starter det i det små og vokser derefter. Yderligere er 
det værd at bemærke, at det er mere sandsynligt at procentdelen af vegetarer stiger eksponentielt 
og ikke lineært som i eksemplet. Det må altså forholde sig sådan, at kødindustrien ingen direkte 
indflydelse har på mængden af etisk begrundede vegetarer. Dog kan kødindustriens metoder og 
dyrenes vilkår være katalysator til, at folk gør sig en etisk overvejelse omkring kødspisning, og på 
den måde kan kødindustrien, trods alt, have en indirekte virkning på antallet af vegetarer, men 
altså ingen direkte virkning. Derimod kan mængden af vegetarer godt have indflydelse på 
kødindustrien, hvilket ovenstående eksempel vidner om. Kødindustrien kan altså potentielt være 
omvendt proportional med vegetarisme, men dette forhold virker ikke begge veje. 
 
I argumentet pointeres det flere gange, at man som vegetar ikke har nogen indflydelse på så stort 
et kødmarked, som det der ses i dag. Det ses for eksempel ved dette citat: “We do not have any 
reason to believe that a market that large is sensitive to the eating habits of this group of moral 
vegetarians, not even if one makes that group to be, say, a million strong” (Frey, 2004: 121). Vi 
vil i det følgende diskutere, om denne indflydelse faktisk er så intetsteds værende som argumentet 
påstår, for på den måde at undersøge om konklusion 1 er en valid påstand. 
 
Det er klart, at en enkelt vegetar ikke gør nogen betydelig forskel på den massive produktion af 
kød. Men ved at blive vegetar, sender man et signal til omverdenen om, at man ikke vil tage del i 
den konventionelle kødindustri, samtidig med at man sætter et inspirerende eksempel for andre, og 
ikke mindst; bidrager til den voksende gruppe af vegetarer. Derudover er det heller ikke 
utænkeligt, at kostomlægningen vil have en afsmittende virkning på familie og omgangskreds, og 
at disse bevidst eller ubevidst vil blive påvirket, hvis man selv tager en etisk beslutning om at 
vælge kød fra. Nogle af dem vil måske følge eksemplet, og begynde at tænke over hvad de selv 
vælger at spise. På den måde kan man, samtidig med at man lever i overensstemmelse med sine 
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moralske værdier, få indflydelse på individer i sin omgangskreds, og bidrage til at gruppen af 
vegetarer vokser sig stor nok til også at få indflydelse på kødmarkedet.  
  
En lignende kritik af argumentet kommer fra utilitaristen Roger Crisp (1961 -), der vælger at se på 
konsekvenserne af vegetarisme i et mindre størrelsesforhold. Han opstiller følgende 
tankeeksperiment: Hvis et kødspisende individ, der førhen hver dag har købt alt sit kød i et stort 
supermarked, pludselig går hen og bliver vegetar, vil supermarkedet ikke mærke nogen forskel.  
Hvis individet derimod, altid har købt sit kød i et lille lokalt supermarked, og pludselig stopper, vil 
købmanden unægteligt kunne mærke det, og fremover bestille mindre kød hjem til butikken. Man 
kan være af den opfattelse, at hvis købmanden er af så lille format, at et enkelt individs 
indkøbsvaner direkte kan mærkes i butikken, så er butikken næsten lige så ubetydelig som 
individet. Dog vil vi indskyde, at størrelsesforholdet på markedet ikke er en udslagsgivende 
forskel, da det må forholde sig sådan, at hvis man køber kød hos en lille leverandør, er der en stor 
sandsynlighed for, at der bliver bestilt lidt mere kød hjem. Hvis man derimod køber kød hos en 
stor leverandør, er der en lille sandsynlighed for, at der bliver bestilt meget kød hjem. Så om der er 
hundrede procent chance for, at der bliver bestilt én kylling mere hjem, eller en procent chance 
for, at der bliver bestilt hundrede kyllinger mere hjem gør ingen moralsk relevant forskel. Man 
kan således argumentere for, at det enkelte individ, i et mindre omfang, kan påvirke kødmarkedet, 
i kraft af sine indkøbsvaner. Eksemplet viser altså, at der ingen direkte kontakt er mellem individet 
og kødindustrien, og at påvirkningen skal altså findes gennem institutioner, der alt andet lige har 
større indflydelse end individet. Derfor hverken kan eller skal indflydelsen findes direkte i 
kødindustrien. 
 
 
Tekstens påstand er, at man, ud fra et konsekventialistisk synspunkt, ikke er forpligtet til at 
fravælge kød, da den enkeltes kødforbrug ikke spiller nogen rolle i forhold til resten af verdens 
massive konsumering. Man kunne nu teste denne påstand på andre områder, for eksempel 
demokratisamfundet. De moralsk relevante faktorer i de to sager er i lang udstrækning ens; vi har 
her at gøre med scenarier, hvor den enkeltes stillingtagen har minimal indflydelse, og denne 
indflydelse kan, i høj grad, maksimeres via andre metoder, for eksempel lobbyisme. I 
demokratisamfundet er den enkeltes stemme ubetydelig, i forhold til den samlede mængde 
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stemmer, men derfor vælger de fleste borgere alligevel at gå til stemmeboksene, da de er så 
privilegerede at have et valg. Den enkelte stemme gør ingen forskel, derimod gør mange 
individers handlinger tilsammen en stor forskel. Hvis argumentets synspunkt også skulle gælde i 
den sammenhæng, ville det betyde, at borgere i demokratisamfundet ikke ville være forpligtede til 
at stemme, da det enkelte individs stemme ikke udgør nogen betydelig forskel. Hvis alle borgere 
havde en lignende tilgang til demokratisamfundet, ville ingen, eller i hvert fald et fåtal stemme, og 
dermed ville demokratiets fundament forsvinde. Så det kan umiddelbart lade til, at den enkelte 
stemme er ligegyldig, men denne opfattelse er ikke universaliserbar, da det vil have omfattende 
negative konsekvenser for samfundet som demokratisk institution. Altså kan netop 
konsekventialismen vise, at selvom den kortsigtede effekt er minimal, kan de langsigtede 
konsekvenser godt være mere omfattende. Og selvom den enkeltes stillingtagen kan virke 
ligegyldig, har den alligevel en fundamental vigtighed, hvilket argumentet ikke synes at tage højde 
for. På den måde er det altså, selv fra et konsekventialistisk synspunkt, tvivlsomt, at den enkeltes 
stillingtagen til kødspisning er ligegyldig, da det ikke gør nogen udslagsgivende forskel, for hvis 
man skal universalisere denne tanke, vil den have omfattende negative konsekvenser. 
De fleste vil nok argumentere for, at selvom stemmen ikke gør nogen forskel, er det stadig uset at 
lade stå til, og vente på at andre får samlet nok stemmer sammen til, at ændre det der stemmes om, 
nu man selv har muligheden for at tage del i sagen. Flertallet må kunne erklære sig enige i, at det 
er yderst dobbeltmoralsk at demonstrere imod for eksempel en politiker, samtidig med at man 
støtter vedkommende ved at stemme på ham/hende, med begrundelsen; at det ikke er ens egen 
stemme, der gør udslaget. De fleste finder det forkert ikke at stemme, og en gængs opfattelse 
herfor er, at denne stemme også fungerer som adgangsbillet til holdningsbaserede samtaler. Altså 
kan man ikke mene, at noget statsligt burde være anderledes, hvis ikke man har udøvet sin 
indflydelse, som man besidder i kraft af sit eget væsen. Ligeledes er det altså tvivlsomt at lobbyere 
mod kødspisning, hvis ikke man via eget væsen træffer valget at afholde sig fra det. Som tidligere 
nævnt er de moralsk relevante faktorer ens i de to eksempler, og derfor vurderer vi dem som 
sammenlignelige. 
Det må altså kunne konkluderes, at selvom den kortsigtede effekt kan virke ubetydelig, har den 
enkeltes stillingtagen, eller manglende stillingtagen, mere langsigtede konsekvenser, når denne 
stillingtagen skal universaliseres. Yderligere er vi kommet med et par åbenlyst gode 
konsekventialistiske grunde til at stemme og ligeledes til at tage stilling til egen kødspisning, og 
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dermed fundet et par problemer ved argumentets påstand. Selv hvis man tager udgangspunkt i 
tekstens princip om, at man bør investere sin energi der, hvor den har mest nytte, finder vi ikke at 
argumentets implikation, om at man bør lobbyere og protestere, men ikke leve vegetarisk, er 
holdbar. For der er intet modsætningsforhold der gør, at man enten kan vælge at leve vegetarisk 
eller lobbyere mod kødindustrien; begge dele er muligt. Man vil endda formentligt have større 
gennemslagskraft som vegetarisk lobbyist mod kødindustrien, end som kødspisende. Derfor vil vi 
påstå at man, ifølge argumentet, bør lobbyere og leve vegetarisk, da det har de bedste 
konsekvenser, og dermed også påstå at konklusion 2 er en tvivlsom påstand. 
 
Et lignende eksempel på at indflydelse ikke er den eneste faktor i en vurdering af et moralsk 
dilemma, kan for eksempel findes i forbindelse med hæleri. De fleste vil formentlig erklære sig 
enige i, at det er forkert at købe hælervarer. Heller ikke i dette tilfælde gør det enkelte individs 
handling nogen forskel for det generelle udslag. Man kan forestille sig følgende scenarie: En 
person bliver tilbudt en designerlampe til en billig pris, men lampen er åbenlyst stjålet. Da 
personen ved, at lampen er stjålet, takker han nej, og sælgeren finder derefter en anden køber, der 
vil gøre en handel. Det enkelte individs afstandtagen resulterer altså ikke i nogle positive 
konsekvenser her. Lampen var stjålet til at starte med, den bliver ikke leveret tilbage, og tyvene 
stopper ikke med at stjæle lamper, da der er rigelig efterspørgsel, og dermed får et andet individ 
blot glæde af lampen. Alligevel vil mange formentlig mene, at personen traf det rigtige valg, ved 
at fravælge den stjålne lampe, og ikke være en del af hæleri. På samme måde som i eksemplet med 
demokratisamfundet virker det dobbeltmoralsk og inkonsistent at hævde, at tyveri er noget skidt 
og samtidig være en del af hæleri. Ligeledes virker det inkonsistent og dobbeltmoralsk at være i 
modstand mod den konventionelle kødindustri og samtidig spise konventionelt opdrættet kød. 
Dette ser også Crisp et problem med. Han er af den holdning at: 
 
”(...) it is unfair to take advantage of others. If we assume that intensive rearing will 
decrease in scale if a certain number of people give up eating meat reared in that 
way, and that one accepts that this is a good thing, then when others are boycotting 
such meat, it is unfair not to join them” (Crisp, 1988: 44) 
  
Kritikken af argumentet går her på, at man ikke bør lade indsatsen være op til andre, men derimod 
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har pligt til selv deltage ved at afholde sig, hvis der er en mulighed for, at ens handling kan have 
en positiv indvirkning. 
Og det er der, ifølge Crisp, mulighed for, når man boykotter kød. Han ser flere muligheder; enten 
vil man være det individ, der gør, at gruppen af vegetarer får vokset sig stor nok til at få 
indflydelse på kødmarkedet, eller også vil man blot bidrage til, at gruppen forøges, og muligvis en 
dag er stor nok til at opnå den ønskede effekt. Det påstås dog i argumentet, som der arbejdes med i 
dette kapitel, at der ikke er nogen sandsynlighed for, at gruppen af vegetarer vil vokse sig stor nok 
til dette, og at man netop derfor ikke har forpligtelse til at leve vegetarisk. Naturligvis er det ikke 
til at vide, om man er individet, der lægger tungen på vægtskålen, men Crisp pointerer her, at så 
længe, der på nogen måde er mulighed for, at ens valg vil føre mest mulig velfærd med sig, bør 
man agere: ”According to utilitarianism, we should act so as to maximize expected utility. Thus, a 
small chance of bringing about a great good does give me a reason to act” (Crisp, 1988: 45).  
Ligesom i vores eksempel med påvirkningen af vores fødevareleverandører, er Crisp altså 
tvivlsom overfor tekstens første påstand om at man, i sit valg af vegetarisme, ingen indflydelse har 
på kødproduktionen. Omfanget af denne indflydelse kan måske være begrænset, men hvor stort 
omfanget er, er fortsat usikkert og til diskussion. Af den grund bør man, som utilitarist, lade 
tvivlen komme maksimering af velfærd til gode, og derfor bør man, ifølge Crisp, afholde sig fra 
kødspisning.  
  
I følgende afsnit vil vi kigge på, hvilke implikationer argumentet medfører. Argumentet 
konkluderer, at man ikke er forpligtet til at leve som vegetar, men at der skal lobbyeres mod 
kødindustrien. Men hvis forpligtelsen kun findes i, at man skal lobbyere, vil man følgeligt ende 
med en situation hvor at der, i kraft af lobbyismen, ikke er nogle organiserede udbydere af kød, 
mens at efterspørgslen vil være intakt, da ingen er moralsk forpligtet til at leve som vegetarer. 
Denne ubalance mellem udbud og efterspørgsel vil givetvis medføre alternative og yderst 
tvivlsomme kødleverandører, hvilket heller ikke er et ønskværdigt udfald ifølge denne 
argumentation, da den tager udgangspunkt i utilitarismen. Et eksempel på en sådan tvivlsom 
kødleverandør kunne være hjemmeslagterier, hvor der intet opsyn er med dyrenes forhold eller 
fødevaresikkerheden. Det vil medføre et stor mængde negativ velfærd, både i form af dårlig 
livskvalitet for dyret samt mulig sygdom for den der konsumerer kødet, og derfor er det ikke et 
ønskværdigt scenarie i et utilitaristisk perspektiv. Det må dog siges at være et noget tænkt 
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eksempel, men det vidner dog om, at argumentets implikationer ikke, i sig selv, medfører et 
ønskværdigt udfald. Altså må befolkningen, før eller siden, træffe beslutningen om at leve 
vegetarisk, hvad end det er som middel til målet at sætte kødindustrien til livs eller omvendt. 
 
En kritik der kan rettes mod denne argumentation vedrører den egentlige pointe, at vegetarisme 
ikke påvirker kødproduktionen. Hvis vi antager, at den aktuelle kødproduktion er etisk forkert, 
hvilket må være en fair antagelse, da argumentationen bygger på et sådant argument, er denne 
potentielle indflydelse på kødindustrien ikke nødvendigvis det eneste incitament til vegetarisme. 
Her synes argumentationen at overse Aristoteles’ tanke om, hvad det gode liv er, hvilket, alt andet 
lige, er en grundsten i etikken. Det gode liv findes i glæde, ikke i sin kortsigtede form, men 
derimod glæde som levevis og det opnås netop ved at træffe etisk korrekte valg, hvilket fører til at 
blive mere menneskelig (Curtler, 1993: 32). Denne glæde skal ikke forstås som det der aktuelt 
vækker glæde, men det skal snarere forstås normativt, altså som hvad der bør vække glæde. I det 
øjemed er konklusionen om, at vegetarisme ikke påvirker kødproduktionen, og at man derfor ikke 
bør leve som vegetar mindre relevant, da slutningen ikke vedrører denne etiske funktion. 
Derudover er det, hvis man vil leve ‘det gode liv’, ikke optimalt at konsumere kød, da det er et 
valg der bunder i en skadespåførende handling, og derfor bør denne konsumering ikke vække 
glæde. Derimod er det svært at påstå at det skulle være et forkert valg at fravælge kød. Det er dog 
vigtigt at påpege, at det er helt op til det enkelte individ hvorvidt man ønsker at leve ‘det gode liv’. 
Men for at Aristoteles’ tanke skal være konsistent og logisk, må det forholde sig sådan, at man 
enten vælger at leve ‘det gode liv’ eller vælger ikke at leve ‘det gode liv’. Det må i forhold til 
denne sag betyde, at hvis man vælger at leve ‘det gode liv’, bør man afholde sig fra kødspisning 
da dette er ‘det rigtige valg’ og kødspisning ikke bør vække glæde. Hvis man derimod vælger ikke 
at leve ‘det gode liv’, må det betyde, at man ikke er forpligtet til at lobbyere, da man ikke er 
forpligtet til at træffe rigtige valg, ligesom man, i så fald, ikke er forpligtet til  ret meget andet.  
 
Man kan også sætte spørgsmålstegn ved argumentets konsekventialisme. For der er en konflikt i, 
hvorvidt målet med utilitaristisk normativitet er at finde den optimale verdensindretning eller at 
fremme velvære. Med det skal det ikke forstås som, at de to størrelser udelukker hinanden, men de 
er nok nærmere hinandens forudsætninger. Altså må en nogenlunde velfungerende verdenstruktur, 
hvad angår for eksempel boligforhold, arbejdsforhold og fødevareforhold, være til stede for, at 
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individet får optimeret sin velvære. Samtidig må folk have en grad af velvære for, at man kan 
opnå den rette verdensstruktur, da mental sundhed og overskud giver bedre mulighed for 
refleksion. Men hvilken der er mest central, er ikke ligegyldig og det eksemplificeres i dette 
argument. For her er der et meget konsekventialistisk syn på sagen og målet er tydeligvis at finde 
den rette verdensstruktur på en måde, hvor individets bevidsthed om sin rette levevis må være 
underordnet, da teksten ikke nævner det. Men samtidig tager argumentet udgangspunkt i 
utilitarismen, og i dette perspektiv er den menneskelige velvære også en værdifuld faktor, der skal 
medregnes ligesåvel som dyrenes velfærd. En del af denne velfærd findes, ifølge Aristoteles, 
netop i at træffe rette valg og spørgsmålet er i denne sammenhæng, om argumentets implikationer 
også understøtter dette formål. For lobbyismen fungerer, på sin vis, ved at træffe beslutninger på 
andres vegne, hvilket nødvendigvis frarøver andre individer muligheden for at træffe et valg, og 
herved at træffe ‘det rette valg’. I kraft af det, kunne man finde, at lobbyisme som koncept 
svækker menneskelig velfærd, da man ikke bliver stillet muligheden for at træffe ‘det rigtige valg’ 
og dermed leve ‘det gode liv’. Som følge heraf vil man altså, i nogle tilfælde og ud fra et 
utilitaristisk perspektiv, kunne vurdere, at den samlede mængde velfærd daler, når der nedlægges 
en politisk beslutning der ellers har modsatte formål. Dette fænomen kan forekomme når tabet af 
velfærd, i kraft af individets frarøvelse af mulighed for stillingtagen, ikke opvejes af den øgede 
velfærd, som den politiske beslutning medfører. Det betyder, i forhold til dette argument, at ved 
dets anbefaling af lobbyisme skal det vurderes om tabet af velfærd ved manglende forudsætning 
for at træffe ‘det rigtige valg’, opvejes af den øgede velfærd for dyrene, for at det er en 
utilitaristisk korrekt anbefaling. Det kan dog virke tvivlsomt, at tabet i velfærd ved ikke at have et 
valg ikke skulle kunne opvejes ved den enorme mængde negative velfærd, der vil forsvinde ved en 
nedlæggelse af kødindustrien. Men det fremgår ikke af dette argument, om der er taget højde for 
dette aspekt og om de to elementer er blevet vurderet i forhold til hinanden. 
 
Opsummerende kan det altså konkluderes, at argumentets to første præmisser er sande. At 
kødindustrien er ekspanderet kraftigt underbygges, i argumentet, med en række data. Ligeledes 
berettes det, at antallet af vegetarer er steget; en påstand der ikke underbygges med data, men som 
dog forekommer sandsynlig. Heraf ledes konklusion 1 der lyder på, at vegetarisme ingen 
indflydelse har på kødindustrien. Der er altså her tale om en abduktiv konklusion, idet den ikke er 
en logisk følge af sine præmisser. I modsætning til deduktive og induktive argumenter der 
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henholdsvist slutter fra noget specifikt til noget generelt og omvendt, bliver der i dette argument 
lavet en slutning til bedste forklaring, idet konklusionen ikke er logisk sammenhængende. Men 
helt den bedste forklaring er det dog ikke, heller ikke i argumentet selv, da det forklares der, at den 
stigende levestandard i u-landene er en udslagsgivende faktor for kødindustriens ekspandering. 
Dermed også en begrundelse der gør konklusion 1 tvivlsom, da man heraf kun kan konkludere, at 
antallet af vegetarer, på nuværende tidspunkt, ikke kan opveje den stigende efterspørgsel på kød. 
Det betyder derimod ikke, at man som vegetar ingen indflydelse har, da efterspørgslen på kød, alt 
andet lige, vil være større hvis alle vegetarer blev kødspisere.  
Der tages i argumentet heller ikke højde for den indirekte magt individet besidder. Denne magt 
kan findes i individets relation til sin omgangskreds samt i individets påvirkning af mindre 
institutioner som for eksempel sin lokale købmand. 
Som forklaret konkluderes det, at vegetarisme ingen indflydelse har på kødindustrien. I 
forlængelse heraf sluttes det, at man ikke er forpligtet til at leve som vegetar. For at denne slutning 
skal være meningsfuld, må det nødvendigvis hvile på en implicit præmis om, at man ingen 
moralske forpligtelser har i forhold til en sag, hvor man ingen indflydelse har. Denne principielle 
præmis forekommer dog inkonsistent og noget tvivlsom; en inkonsistens der er blevet tydeliggjort 
med eksemplet om hæleri tidligere i afsnittet. 
Altså er dette argument tvivlsomt, da præmis 1 og præmis 2 er sande, men der bliver lavet en 
ulogisk og yderst tvivlsom abduktiv slutning i form af konklusion 1. Konklusion 1 bliver brugt 
som ny præmis der sammen med præmis 3, en problematisk præmis, ligger til grund for 
konklusion 2. Da vejen til konklusion 2 indeholder en tvivlsom abduktiv slutning samt hviler på et 
problematisk princip kan argumentets hovedkonklusion ikke bekræftes som værende sand. 
 
Trivselsargumentet  
Trivselsargumentet baseres på, at kød for nogle mennesker er livsberigende. Der argumenteres for, 
at det, som kan være med til at berige en persons liv, er etisk og forsvarligt – også selvom det i 
dette tilfælde er på bekostning af dyreliv. Afsnittet her tager udgangspunkt i Loren Lomaskys 
essay Is It Wrong to Eat Animals? (Lomasky, 2013), hvor der redegøres for, hvordan forskellige 
goder kan berige menneskers liv. Der beskrives, at i langt det meste af verden er det en gode at 
indtage kød. 
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Der fremhæves i argumentet, at mange dyr aldrig ville komme til verden, hvis ikke de blev 
produceret til slagterier og middagsborde. Der gøres opmærksom på faktummet, at kødproduktion 
indebærer lidelse, og der tages også, i en grad, afstand fra mishandling af dyr. Alligevel vægtes 
menneskers velfærd over dyrs, og der argumenteres således for, at hvis menneskets liv forbedres 
ved indtagelsen af kød, via blandt andet “fine dining”, så er det godt og forsvarligt. 
 
Argumentets præmisser og konklusion har vi opstillet som følgende: 
P1: Det øger for mange mennesker deres trivsel betydeligt at spise kød. 
P2: Menneskers trivsel opvejer skade på dyrene, forudsat at dyrene har levet under ordentlige 
forhold. 
P3: Det er moralsk rigtigt at øge menneskers trivsel. 
K: Derfor er det moralsk forsvarligt at spise kød. 
 
Argumentet forklarer, hvordan mennesket har en lang række ting kært, som er med til at øge vores 
velfærd. Det er et subjektivt spørgsmål, hvad man finder berigende i livet, men det kan blandt 
andet være at lytte til musik eller at kigge på kunstværker. Begge kan anses for, at være en del af 
et godt liv, da de er sanselige oplevelser, der har forskellig indflydelse på individets trivsel. 
Trivselsargumentet fremhæver, at mennesket i dag ikke spiser for overlevelse, men for nydelsen 
(Lomasky, 2013, 199), og argumentet forsvarer således den ”guilty pleasure”, som kødspisning i 
stigende grad anses som (Lomasky, 2013: 177). Det understreger desuden, som noget af det første, 
at de fleste mennesker på denne planet finder det som en nydelse at spise kød. 
 
Ligeså anses “fine dining” af størstedelen som en ligeså stor del af det gode liv. Argumentet 
fremhæver både den sanselige oplevelse, som involverer smagen, konsistens, duft etc; men også 
det sociale aspekt – som hvilke værdier og ritualer, måltidet i sig selv indebærer for den enkelte. 
Dette nævnes blandt andet således: “Dining practices are rich not only in calories but also in 
meaning.” (Lomasky, 2013: 181).  
Måltider, som fine dining kan være, finder ofte sted i forbindelse med højtider; juleaften, Mortens 
aften etc., og det er en generel fast bestanddel i vores traditionelle samfund. De forskellige roller 
vi tildeler måltidet og dennes kontekst på, er foranderlige: “Candles and cake can be lovingly 
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included both in a romantic dinner and a child’s birthday party, but their roles on the two 
occasions differ markedly.” (Lomasky, 2013: 181). 
Argumentet understreger gennem ovenstående citater, hvor stor en betydning mad har for 
mennesker og hvilken værdi måltider kan tillægges. Det er netop forholdet, det enkelte menneske 
har til maden, som definerer hvilken rolle, en fødevare eller et komplet måltid spiller i den 
pågældendes liv. Betydningen – eller rollen i sig selv, som måltiderne ’fine dining’ inkluderer, er 
således med til at øge trivslen og beriger dermed det enkelte menneskes liv. I den forbindelse 
beskrives måltider som “civilized pleasures” (Lomasky, 2013: 182) og en vigtig komponent i det 
gode liv (Lomasky, 2013). Selve nydelsen ved kødspisning og dets indflydelse på ens liv fremgår 
desuden af følgende citat: 
 
“I am maintaining not only that many people do as a matter of fact take pleasure in eating 
meat, but that this is a pleasure which, in its full manifestation, importantly enriches lives.” 
(Lomasky, 2013: 193). 
 
Argumentet gør dog også opmærksom på, at hvad der er trivsel for den ene, ikke nødvendigvis er 
trivsel for en anden. At forskellige personer har forskellige præferencer – og at disse er 
betydningsfulde for den enkelte, er en del af det at være menneske. Det afhænger af subjektet, og 
hvad han/hun mener, fører til et godt liv. Der lægges i høj grad vægt på selve oplevelsen af 
måltidet, og der pointeres samtidig, at værdien af et måltid er individuel. Der står blandt andet: 
“That living on lentils and rice is partially constitutive of one person’s good does not falsify the 
proposition that barbequed brisket is genuinely fulfilling (and filling!) for another” (Lomasky, 
2013: 187); der tages altså højde for, at det er forskelligt, hvad der falder i ens smag. 
Argumentet påpeger dog, som noget af det sidste på konkluderende vis, at kød er en del af det 
gode måltid: ”Dining is good, and dining on meat is better.” (Lomasky, 2013: 200). Disse ord 
følges af en forklaring om, at det ikke nødvendigvis behøver være dårligt for dyrene at blive 
udnyttet som fødevare: 
 
”Animals are exploited by being made agricultural commodities, but that exploitation is 
not necessarily bad for them. Because we prize them, they do better than if we did not, 
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although that we prize them for is primarily their savor and not their well-being.” 
(Lomasky, 2013: 200).   
 
Argumentet skelner mellem noget liv og intet liv ved at sige: ”Instead, the contrast relevant to the 
argument for moral vegetarianism is that between some life and no life.” (Lomasky, 2013: 190). 
Med dette menes der, at dyrenes eksistens opretholdes ved, at mennesker spiser dem. I og med 
mennesker foretrækker kød på tallerkenen, er der en stor produktion af dyr; dyr som aldrig havde 
eksisteret, hvis ikke det var for menneskers kød-konsumering. På den måde argumenteres der 
således for, at det er bedre for dyret, at komme til verden med hensigten at blive spist af 
mennesker, end slet ikke at komme til verden. Var alle mennesker vegetarer, ville dyret derfor 
ikke lide nogen skade, men heller ingen lykke i livet få. Derfor er det bedre at der bliver spist kød, 
idet dyrene så bliver sat i verden – frem for afholdenhed fra kød, da dette ifølge argumentet ville 
resultere i intet dyreliv. 
Der argumenteres således for, at der aldrig havde eksisteret så mange dyr uden menneskers 
forbrug af dem, og at kødspisning derfor er at foretrække både for mennesker og dyrs skyld. Det 
påpeges desuden, at mennesker kun kan forholde sig til andre mennesker som eksempelvis venner, 
familiemedlemmer, kolleger osv., men ikke til dyrene og de oplevelser, de måtte have. Vi kan ikke 
sætte os i dyrets sted og forholde os til, hvordan det er at være en gris, en fugl eller en ko. Derfor 
argumenteres der også for, at når en dyr bliver skadet, kender vi som mennesker ikke den reelle 
skade, dyret måtte lide under, og vi kan derfor ikke tage hensyn til dette. I forlængelse af dette 
viser det også, at det er en generel positiv ting at spise dyr; dette kommer af, at nogle dyr kun 
oplever skade, imens de står i slagtehuset. Andre dyr påføres derimod skade gennem hele deres 
liv. Der beskrives, at der er lige mange, som oplever skade gennem hele livet, som der oplever 
skade udelukkende i slagtehuset. Altså er det 50/50. Dyrenes velfærd skal vægtes mod den høje 
livskvalitet, det påfører mennesket at spise dyret. Forudsat at dyrene har haft gode liv, er 
kødspisning derfor en generel positiv ting.   
 
Modsvar 
I argumentet tages der stilling til en række indvendinger, heraf  en indvending om, at argumentet i 
princippet tillader konsumering af spædbørn, i fald de smager godt. Dette afvises, da der ifølge 
Trivselsargumentet er den væsentlige forskel, at barnet er et menneske med rettigheder, mens 
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dyrene ikke har rettigheder. Argumentet mener derfor ikke, at der kan laves en sådan 
sammenligning mellem dyr og nyfødte – eller andre mennesker. Til det skrives der: “Human 
beings are rights-holders, and nonhuman animals are not. People may not be sacrificed to the 
greater good of others, while animals may.” (Lomasky, 2013: 195). Således bygger argumentet på, 
at dyr – i modsætning til mennesker – ingen rettigheder har, hvilket er grunden til, at skaden 
opvejes af menneskers glæde ved at spise kød vel at mærke forudsat, at dyrene har haft gode liv.   
Argumentet påpeger i den forbindelse, at der er forskellige opfattelser af dyr og deres rettigheder. 
Mens nogle er uenige i synspunktet om dyrs ikke-eksisterende rettigheder og derfor formodentlig 
vil finde argumentet uholdbart, vil andre være enige i argumentet. Det ses i det følgende citat: 
 
“Some believe that animals do indeed possess rights; they will quite properly find the 
preceding argument unsound. Others maintain that no rights other than the positive rights 
proclaimed by law exist. They may find the argument mostly agreeable, but the intrinsic 
wrongness of eating babies will give them  pause.” (Lomasky, 2013: 196). 
 
En indvending mod Trivselsargumentet er, at argumentet kan kritiseres for det moralsk irrelevante 
skel mellem menneskers og dyrs status. Argumentets måde at opfatte dyr og mennesker som 
værende berettiget til vidt forskellige rettigheder vil senere blive diskuteret i det dybdegående 
modsvar i Nytteargumentet omhandlende dyrs og menneskers status. Modsvaret vil gennem 
reflekteret ligevægt og et tankeeksperiment teste dette princip i sammenhold med vores intuitioner 
om mentalt handicappede og spædbørn samt undersøge, om der reelt er moralsk relevante 
forskelle. Denne indvending lader vi derfor ligge indtil diskussionen i Nytteargumentet. 
En anden indvending omhandler skitseringen af trivsel og livskvalitet. Ifølge argumentet gælder 
det, at det alt andet lige resulterer i en lavere livskvalitet, hvis man afholder sig fra at spise kød. 
Det fremgår af det følgende udsagn: ”Do individuals who abstain from eating meat thereby lead 
(significantly) inferior lives? The answer, I believe, is that frequently they indeed do.” (Lomasky, 
2013: 186).  
Der tages dog forbehold for, at det hverken er en pligt at spise kød eller, at et liv uden kød altid vil 
forårsage en ringere livskvalitet. Afholder man sig fra at spise kød grundet eksempelvis 
spiritualitet eller religiøse årsager, lever man efter livssyn, der på anden vis øger livskvaliteten i 
individets liv. Det sk
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alle. Individet opnår kun det, der – for vedkommende – er høj livskvalitet, og madpræferencer kan 
dermed ikke generaliseres. Det udtrykkes således: “Nothing follows with regard to whether others 
should follow in their path. What is personally prescriptive does not thereby become 
generalizable.” (Lomasky, 2013: 187). 
Hertil er det imidlertid nødvendigt at indvende, at der grundet talrige alternativer til en kost med 
kød er rig mulighed for at få gode smagsindtryk og spiseoplevelser. Selvom det for størstedelen vil 
kræve tilpasning at ændre sin kost fra at indeholde kød til at være vegetarisk, er det ikke en 
selvfølge, at ens livskvalitet bliver forringet. Man kan således ved en vegetarisk kost opnå en 
livskvalitet, der er lig – om ikke andet tæt på – den livskvalitet, man opnår ved kødspisning. Det 
bør i den forbindelse desuden påpeges, at langt de fleste vegetarer afholder sig fra kød netop 
grundet en opfattelse af, at dette valg øger deres livskvalitet. Det kan både forstås som en øget 
livskvalitet rent psykisk, ved eksempelvis en god samvittighed eller fysisk, grundet et bedre 
helbred. Dette vil yderligere blive berørt i nedenstående.   
 
I forlængelse af ovenstående kan det indvendes, at selv hvis en kost bestående af kød resulterer i 
en højere livskvalitet end en vegetarisk, vil den vegetariske kost på længere sigt resultere i en 
større mængde trivsel. En tendens peger på, at vegetarer lever længere end dem, der spiser kød 
(Gjerris m.fl., 2012: 230). Om det er fraværet af kød, den øgede mængde grøntsager eller en 
generel sundere livsstil er dog ikke helt sikkert - men tendensen er ikke til at komme udenom. 
Selv hvis det antages, at kødspisning øger ens trivsel, er den gennemsnitlige levealder således en 
helt overset faktor i bedømmelsen af den samlede trivsel, idet en vegetar alt andet lever længere 
end kødspisere og dermed i princippet kan opnå en højere livskvalitet grundet de flere leveår – 
selvom det er med en lavere trivsel. 
For at illustrere sagen yderligere, vil vi her opstille et eksempel: Vi forestiller os, at lykke måles i 
enheder, der kan omtales lykke-enheder, og at der – i forlængelse af tankegangen i 
Trivselsargumentet – er forskel på lykke-enhederne ved henholdsvis en kost med kød og en kost 
uden. Det kan således eksempelvis antages, at en kost der inkluderer kød indebærer 100 lykke-
enheder, mens en plantebaseret kost indebærer 80 lykke-enheder. Hvis teorien om, at en kost med 
kød generelt øger individets trivsel og livskvalitet mere end en vegetarisk kost, vil det også være 
tilfældet, at kosten (med kød) med de 100 lykke-enheder vil øge trivslen mere end kosten (uden 
kød) på 80 lykke-enheder. Dette synes umiddelbart logisk, men som tidligere påpeget tages der 
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her ikke højde for blandt andet det faktum, at vegetarer lever længere. Det skal i den forbindelse 
nævnes, at vi tager forbehold for, at det ikke umiddelbart er klart, om de positive effekter ved en 
vegetarisk kost skal tilskrives fraværet af kød eller den øgede mængde grøntsager. Uanset årsagen 
indebærer en vegetarisk livsstil dog ikke desto mindre en højere levealder. På trods af, at en 
vegetarisk kost medfører en lavere trivsel, vil den længere levetid og de flere leveår – selvom det 
er med mindre trivsel – på et tidspunkt veje tungere. Sagt på en anden måde; de længere leveår – 
med mindre trivsel – vil på et tidspunkt opveje de lykke-enheder, der adskiller en kost med 
kødspisning fra en vegetarisk.   
Dertil kommer, at en vegetarisk kost desuden medfører et sundere liv, da denne kost har 
betydelige sundhedsmæssige fordele. En plantebaseret kost har vist sig at have en positiv 
indflydelse på eksempelvis fedme, forhøjet blodtryk, diabetes, hjerte-kar-sygdomme samt andre 
kroniske sygdomme. Grundet disse positive sundhedsmæssige aspekter kan en vegetarisk kost 
således anbefales til behandling og forebyggelse af sygdommene: 
 
“Research shows that plant-based diets are cost-effective, low-risk interventions that may 
lower body mass index, blood pressure, HbA1C, and cholesterol levels. They may also 
reduce the number of medications needed to treat chronic diseases and lower ischemic 
heart disease mortality rates. Physicians should consider recommending a plant-based diet 
to all their patients, especially those with high blood pressure, diabetes, cardiovascular 
disease, or obesity.” (Tuso m.fl., 2013: 61). 
 
En plantebaseret kost har således flere sundhedsmæssige fordele, herunder blandt andet at virke 
reducerende på flere sygdomme, hvorfor kosten kan fungere som en del af behandlingen af de 
førnævnte sygdomme: 
 
“The major benefits for patients who decide to start a plant-based diet are the possibility of 
reducing the number of medications they take to treat a variety of chronic conditions, 
lower body weight, decreased risk of cancer, and a reduction in their risk of death from 
ischemic heart disease. A plant-based diet is not an all-or-nothing program, but a way of 
life that is tailored to each individual. It may be especially beneficial for those with 
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obesity, Type 2 diabetes, high blood pressure, lipid disorders, or cardiovascular disease.” 
(Tuso m.fl., 2013: 64). 
 
Den længere levealder og den sundere tilværelse, som vegetarisme medfører, må alt andet lige 
siges at øge livskvaliteten, og det resulterer derfor i en stigning af lykke-enheder ved en 
plantebaseret kost. Differencen i lykke-enhederne ved de to typer kost er nu ikke længere så stor, 
og forskellen består i, at selvom kosten med kød umiddelbart har flest lykke-enheder, vil den 
vegetariske kost med færre lykke-enheder til gengæld indebære et generelt sundere liv med et 
bedre helbred og en længere levealder. Den vegetariske kost vil derfor øge ens samlede 
livskvalitet betydeligt.    
Da det således ikke synes at være tilfældet, at kosten med kød i det samlede regnskab af lykke-
enheder, hvor både sundhed og forventede levealder tages i betragtning, vil resultere i flest lykke-
enheder, må præmissen derfor forkastes.     
 
Hvad der er trivsel, er subjektivt, og hvad man finder lækkert og nydelsesfuldt at spise, er lige så 
subjektivt. Hvorvidt kød øger trivslen er således individuelt, og som nævnt før påpeges denne 
pointe også i argumentet. Det er netop dette, der ligger til grund for, at kødspisning kan forsvares. 
Man kan sige, at det virker som en form for rygdækning; hvis én synes om kød, er det forsvarligt 
at spise, og hvis en anden synes bedre om linser, er det ligeledes okay. Hver mand må leve efter, 
hvad han/hun mener, øger ens trivsel. Argumentet bruger flere eksempler på højtider som jul, 
påske og andre traditionelle begivenheder, hvor bestemte måltider indgår i, til at beskrive ’fine 
dining’, der repræsenterer det nydelsesfulde måltid, som er med til at øge trivslen. Det er dog ikke 
kun ved højtider, der er bestemte kostvalg, som dominerer. I Danmark er eksempelvis svinekød 
højt rangeret på danskernes tallerkener i form af pølser, frikadeller, flæskesteg og meget mere. I 
andre lande er der derimod helt andre menuer, der værdsættes. Man kunne eksempelvis nævne det 
indiske køkken, som stort set ikke indeholder kød eller det amerikanske, som langt oftere har 
kalkun på menuen både til hverdag, men også til højtider, eksempelvis til ’Thanksgiving’ og jul. 
Selvom madvaner varierer fra kultur til kultur, er kød – ifølge Trivselsargumentet – at foretrække i 
mange lande, hvilket illustreres i citatet: ”Across cultures, diets differ almost as much as 
languages do, but a preference for eating animals is nearly universal.” (Lomasky, 2013: 185). At 
kødspisning hos mange indgår som en selvfølgelig del af deres hverdag og også forbindes med 
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særlige højtider, er ikke uafhængigt af vores opvækst og kulturelle baggrund, men det gør det 
imidlertid ikke moralsk forsvarligt at spise kød.   
Som tidligere påpeget, er det individet, der tilskriver fødevarer bestemte roller og værdier, hvorfor 
et liv med afholdenhed fra kød – på samme vis som en kost med kød – kan øge ens livskvalitet, 
hvis dette valg tillægges værdi. Det betyder imidlertid, at afholdenhed fra kød ikke nødvendigvis 
indebærer et fald i menneskets trivsel. Gennem mange år har flere traditioner og vaner i kulturer 
ændret sig – og dette gælder også kød. Kødet som bestanddel i måltider har, som nævnt i 
Kulturargumentet, haft større og større rolle i Vesten efter 2. Verdenskrig. At kød ses som en 
luksusvare, gør det dog ikke moralsk forsvarligt at spise det. 
Det kan påpeges, at Trivselsargumentet har ligheder med det tidligere skitserede Kulturargument, 
der anser moral og kultur som forbundet. Dette betyder, at hvorvidt man finder kød som en 
nydelse at indtage, er kulturelt bestemt. I korte træk betyder det, at etiske spørgsmål er helt og 
holdent afhængige af kulturen og den kontekst, individet indgår i – og det er altså også gældende 
for dette argument. Som vist i afsnittet med kulturargumentet er det ikke holdbart, at forsvare 
handlinger på baggrund af en kulturel accept. I forlængelse af netop den pointe om 
Kulturargumentet som værende uholdbart, kan det indvendes, at Trivselsargumentets bærende 
element om individets subjektive opfattelse af livskvalitet og det gode liv, er et uanvendeligt 
parameter til at afgøre, hvorvidt en handling – i dette tilfælde kødspisning – er etisk forsvarlig 
eller ej. 
 
Faktummet at en gris føler smerte, når den får sat en kniv i sig, er ikke til at komme udenom – 
hvilket også nævnes i argumente (Lomasky, 2013: 188). Der argumenteres dog for, at vi 
mennesker ikke kan tage hensyn til dyrs smerte, da vi ikke er i stand til at kende til intensiteten af 
deres smerte. Det er dog ikke sandt, da mennesker rent faktisk har kendskab til dyrs nervesystem 
og smertepåvirkning. Stort set alle hvirveldyr (dyr med rygsøjle og hale, herunder hunde, fisk, 
fugle og mennesket – grundet halebenet) har samme type nervesystem, der er dog forskellige 
funktioner og afarter afhængig af dyret. Dette betyder at fisk og aber begge har et nervesystem 
som kan registrere eksempelvis smerte (Nelke, u.å.). 
Pattedyr, som mennesker og grise eksempelvis er, har det samme slags nervesystem. Dette kan 
deles op i centralnervesystemet (hjerne og rygmarv) og det perifere nervesystem (nerveceller for 
eksempel i organer) – derudover er der både det somatiske- og det automatiske nervesystem, som 
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henholdsvis er noget man er bevidst om og det som sker reflektorisk uden at man er bevidst om 
det. Nervesystemet bearbejder sanseinformationerne fra receptorer. Eksempelvis flytter vi hurtigt 
foden af refleks, når vi slår tåen ind i en kant. Dette sker da smertereceptorer, nervesignaler og en 
kobling i rygmarven sørger for, at vi automatisk trækker foden til os. Vores nervesystem, sanser 
og reflekser er altså afhængige af hinanden (Wyller, 2008: 95-96). Flere undersøgelser viser også, 
at det er de samme udslag, der kan måles i kroppen når henholdsvis et menneske og et dyr bliver 
udsat for samme påvirkning. Begge steder kan man se reaktioner, som eksempelvis hurtigere 
hjerteslag og øget stresshormon (Hoffmann, 2013). Udfra dette kan vi konkludere, at dyr kan føle 
smerte, uanset om der er tale om et menneske, en gris, en fisk eller en hund. 
Argumentet taler for, at på trods af at vi kan høre grisen skrige, kan vi ikke vide, hvilken slags 
smerte det er, og om der overhovedet er tale om smerte. Til dette kan man indvende, at det samme 
må synes at være gældende mennesker imellem. På trods af, at vi kan udbryde “av” og sige ”det 
gør ondt”, kan vi heller ikke med sikkerhed vide, hvilken slags smerte eksempelvis vores far 
oplever, når han slår tåen ind i kanten, samt, om det er på samme måde som vores egen 
smerteoplevelse i samme situation. Det er altså ikke holdbart, at forsvare at man ikke skal tage 
hensyn til dyr, blot fordi man ikke kan vide sig sikker på graden eller tilstedeværelsen af smerte, 
da vi netop har kendskab til dyrs nervesystem og smertepåvirkning. 
Velvidende at vi har kendskab til især de store dyrs nervesystemer, kan det mere overordnet 
diskuteres, om den forårsagede smerte på dyrene overhovedet kan retfærdiggøres ved den nydelse, 
der for mange er forbundet med at spise kød. I forlængelse af pointen om, at dyrs tilstand også bør 
tages i betragtning, kan det således indvendes, at den nydelse, der er forbundet med kødspisning 
alt andet lige, ikke kan retfærdiggøre den lidelse, dyrene påføres. Det kan udtrykkes således: 
 
“Det ville selvfølgelig kræve en tilvænning for de fleste at blive vegetarer, men det skulle 
være til at overkomme, uden at folk ville blive mindre lykkelige eller glade for deres liv. 
Selv hvis det skulle medføre, at menneskers livskvalitet bliver sænket (marginalt), er det 
intet i forhold til de lidelser, der kunne undgås for milliarder af dyr i produktionen.” 
(Gjerris m.fl., 2012: 62). 
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Eller, sagt på en anden måde: “Isoleret set er nydelse godt, men det er næppe tilstrækkeligt til at 
vise, at det er moralsk forsvarligt at spise kød under normale omstændigheder.” (Gjerris m.fl., 
2012: 231). Med den indvending er Trivselsargumentet ikke holdbart. 
 
Trivselsargumentet er gyldigt, idet præmisserne logisk begrunder konklusionen. Argumentet kan 
umiddelbart synes overbevisende, idet langt de fleste af os kan nikke genkendende til, at 
størstedelen af befolkningen i den vestlige verden i dag ikke spiser for overlevelse. Mad er i dag – 
i Vesten vel at mærke – en selvfølgelighed, der for de fleste er forbundet med nydelse og luksus. 
Derved synes argumentet at virke overbevisende, idet det inddrager følelsesladede scenarier, 
mange kan genkende sig selv i – et eksempel på det er inddragelsen af fine dining i forbindelse 
med højtider og de betydninger, der associeres til det. 
På trods af argumentets gyldighed, er der som vist dog flere grunde til at betvivle argumentets 
holdbarhed. Helt grundlæggende kan man indvende, at det ikke er en selvfølge, at en omvending 
til vegetarisk diæt medfører en ringere livskvalitet. Det kan endvidere indvendes, at selv hvis en 
vegetarisk kost medfører en ringere livskvalitet end en kost med kød, er det tvivlsomt, hvorvidt 
denne menneskelige nydelse kan retfærdiggøre den skade, dyrene påføres. Som nævnt i 
ovenstående afsnit er der i dag et bredt kendskab til dyrenes nervesystemer, hvilket vi ikke kan se 
bort fra i den samlede vurdering af menneskers nydelse versus den skade, dyrene påføres. 
Præmisserne er således diskutable, og selvom det er gyldigt, er det alt andet lige ikke et holdbart 
argument. Idet Trivselsargumentet ikke er holdbart, kan det derfor ikke bruges til at modbevise 
argumentet om etisk vegetarisme. 
 
Nytteargument 
Dette argument orienterer sig, som flere af de andre argumenter, inden for det utilitaristiske syn på 
etik - nemlig at vi skal søge at maksimere velfærd, eller nytte. Det stammer fra artiklen 
Utilitarianism and Vegetarianism af Roger Crisp. Målet med dette argument er, at modsvare flere 
argumenter for vegetarisme, for at nå slutningen, at vi bør fortsætte vores praksis med at 
producere kød, da det faktisk maksimerer vores velfærd. I denne kontekst er vi da forpligtede til at 
spise kød, da maksimeringen af velfærd er at tilstræbe ifølge utilitarismen. Den præciserer 
yderligere en bestemt tilgang til kødproduktionen, og dennes praksisser. Argumentet taler for et 
Compromise Requirement View, som vi er moralsk forpligtet til at følge: “One is morally required 
  
55 af 87 
both to abstain from the flesh of intensively reared animals and to eat the flesh of certain non-
intensively-reared animals” (Crisp, 1988: 41). Altså, at vi skal fravige det industrielles intensivt-
opdrættede dyr, og istedet benytte os af ikke-intensivt opdrættede dyr. 
 
Ud fra Crisp’s modsvar, har vi udledt disse præmisser og tilhørende konklusion: 
P1: Det er moralsk rigtigt at maksimere velfærd. 
P2: Mennesker får velfærd af at spise kød. 
P3: Hvis vi ikke spiste kød, ville dyrene ikke være her, og deri selv højne velfærd. 
K: Derfor vil det være rigtigt at spise kød. 
 
Vi vil se kritisk på disse præmisser, og derigennem se om det er muligt at modargumentere disse 
rent etisk, ved at sætte dem i kontekst med tankeeksperimenter, intuition samt konsistensbegrebet. 
 
Præmis 1 henvender sig til det utilitaristiske synspunkt, som vi også kort skriver om i 
Ubetydelighedsargumentet: at en handling er optimal, hvis den forøger den samlede mængde 
velfærd eller glæde. Man bør derfor, ifølge utilitarister, vælge den handling der får de bedste 
konsekvenser for flest mulige individer. Dette præmis er derfor givet i denne kontekst, og vi kan 
ikke benægte dets sandhed. Derfor vil vi kigge mere på de andre præmisser, da især præmis 2 og 3 
kan tages til diskussion. 
 
Præmis 2 opstår ved den velfærd mennesket får ud af at spise kød fra slagtede dyr. “We enjoy 
eating them [dyrene]. The worthwhileness of their lives, and the pleasure we gain from eating 
them, justify the practice of rearing them” (Crisp, 1988: 44). Dette er et argument vi også 
diskuterede yderligere i denne opgave, i afsnittet om Trivselsargumentet. Vi vil derfor ikke 
gentage dette, men i korte træk handler det om en konstant højnelse af menneskets velfærd, da vi 
får yderligere velfærd, hver eneste gang vi spiser et dyr. Vel og mærke i denne kontekst, et ikke-
intensivt-opdrættet dyr, som er det eneste type slagtedyr som dette argument tillader os at spise.   
 
Vi vil i dette argument vende blikket mod især præmis 3; at dyrene ikke ville være her, hvis vi 
ikke benyttede os af slagteri praksis, og at de samtidig maksimerer den samlede nytteværdi, eller 
velfærd. “If animals were not killed, the practice could not exist” (Crisp, 1988: 42). 
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“Of all the arguments for Vegetarianism none is so weak as the argument from humanity. 
The pig has a stronger interest than anyone in the demand for bacon. If all the world were 
Jewish, there would be no pigs at all” (Stephen, 2011). 
 
Ydermere maksimerer de verdens samlede velfærd, da det selv får opfyldt velfærd. Igen er det kun 
de ikke-intensivt opdrættede dyr vi omtaler, da argumentet ikke mener, at de intensivt-opdrættede 
dyr, lever liv der reelt set er værd at leve. Derved maksimerer de ikke verdens velfærd, og vi bør 
tilstræbe ikke at støtte denne produktion, ved at købe de slagtede dyr. 
De ikke-intensivt opdrættede dyr har alle gode liv, og får opfyldt de ønsker de besidder. Dyrenes 
måde at ‘optjene’ velfærd, eller at opnå nytteværdi, sker ved opfyldelse af dyrenes behov og 
ønsker. Det er for eksempel ønsket om mad, om at lægge sig i skyggen og så videre. 
Dette maksimerer alt sammen den samlede velfærd. Når dyret slagtes, og bliver til kød, som 
mennesker spiser, maksimerer det igen den samlede mængde velfærd. Alt i alt er denne praksis en 
positiv gevinst, rent utilitaristisk. 
Ved slagtningen af dyret opnår man dog en negativ vækst i velfærd, da man ved slagtningen også 
frarøver dyret alle dets mulige fremtidige ønsker. 
Dette undgås dog ved hjælp af erstatningsprincippet. Dette princip sørger for en konstant af 
velfærd i verden. “The replacing of one being by another at a similar level of utility is, other things 
being equal, morally neutral” (Crisp, 1988: 42). Ved slagtningen af dyret, sker derfor en, som vi 
skrev tidligere, negativ vækst i velfærden. Men da vi introducerer, eller erstatter, det slagtede dyr 
med et nyt dyr, vil der altid være et konstant minimum af velfærd i verden. Det slagtede dyr får 
blot erstattet sin velfærd, med velfærden ved et nyt dyr. Dette dyr bliver senere slagtet, for igen at 
blive erstattet og så videre. Dette anses for værende moralsk neutralt (Crisp, 1988: 43) 
 
Denne artikel modsvarer også allerede, hvad den forventer vil blive stillet skarpt på; at ikke alle 
dyr har de samme ønsker og behov, og at det heller ikke kan opvejes ved, at det sidste dyr i denne 
process vil få opfyldt alle sine behov. Det påpeges dog, at utilitarisme ikke handler om hvor eller 
hvornår der er velfærd, blot at der er det: 
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“Utilitarian theories are neutral as to when or where utility is located. Thus, the surrogate 
animal will also have future related desires, and if these desires are fulfilled, replaceability 
once again ensures the moral neutrality of the killing” (Crisp, 1988: 42). 
 
En kort opsummering på præmis 1, 2 og 3 vil være, at det slagtede dyrs nytteværdi kan erstattes 
med det stedfortrædende dyrs nytteværdi: Samtidig er der den nydelse mennesker får ud af at spise 
kødet. Derudover ville det slagtede dyr ikke have eksisteret, hvis intentionen ikke var at slagte det 
i første omgang. 
Dette baserer sig på de ikke-intensivt opdrættede dyr, som lever under visse højnede 
produktionsforhold. 
Udover disse er der de intensivt opdrættede dyr. De lever ikke noget værdifuldt liv, da de hverken 
får opfyldt deres behov eller ønsker. Disse dyr ville have det bedre, hvis de aldrig var blevet født, 
og det er derfor, ifølge denne artikel, ikke umoralsk at slagte dem. Det vil dog stadig være 
umoralsk at producere, samt spise, intensivt opdrættede dyr, da disse dyr etisk set lever et 
uværdigt liv. 
 
Disse 3 præmisser understøtter den konklusion, at det vil være rigtigt at spise kød, da vi samlet set 
opnår en højnelse af den samlede velfærd, og at det i utilitarismen altid er at tilstræbe. Derfor vil 
dette være det etisk korrekte at gøre, i henhold til denne artikel. 
 
Vi vil analysere præmisserne, og se om de igennem denne analyse stadig vil stå ligeså stærkt. 
Herigennem vil vi gøre brug af intuition, konsistens samt tankeeksperimenter, for at underbygge 
vores analyse, og herigennem se hvor etisk korrekte de da er. 
 
Modsvar 
Præmis 1 vil vi stadig acceptere som værende korrekt, da det er en basal utilitaristisk tankegang; at 
vi skal søge at højne den samlede velfærd. Da dette argument er skrevet ud fra dette etiske 
perspektiv, kan vi, og vil vi, ikke modsige dette. Derfor finder vi det korrekt. 
 
Præmis 2 diskuterede vi, som skrevet, i afsnittet om Trivselsargumentet. Det udmunder i en 
subjektiv vinkel på kødspisning. Nogle vil mene, at kød beriger deres liv, og øger deres 
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livskvalitet. Men livskvalitet er et rent subjektivt synspunkt. Nogle spiser blandt andet ikke kød 
grundet deres spirituelle livssyn, hvilket de mener, derfor faktisk øger deres livskvalitet. Hvis vi 
antager, at livskvaliteten bliver forringet, ved skifte til en vegetarisk kost, kan det dog også 
opvejes af den længere levetid, som en vegetar oplever. 
Dette vil vi ikke komme yderligere ind på i dette afsnit, men disse står dog som hovedpunkterne. 
Præmis 2 kan vi, grundet præmissens stræben efter at objektivisere noget rent subjektivt; hvad 
individets livskvalitet består af, ikke acceptere. Livskvalitet er individuel, og dette så vi også i 
afsnittet om Trivselsargumentet. 
 
Det interessante i denne artikel er præmis 3; At hvis vi ikke spiste kød, ville dyrene ikke være her, 
samt det faktum at dyrene selv maksimerer velfærden, idet de selv besidder velfærd. 
 
Der er to principper i dette; (i) at der ikke opleves negativ velfærd, da dyrene hele tiden bliver 
erstattet med et nyt dyr, som viderefører det slagtede dyrs velfærd (erstatningsprincippet). 
(ii) at der udelukkende eksisterer dyr, fordi vi benytter os af dem til menneskelig føde. 
 
Vi vil først koncentrere os om erstatningsprincippet (i). Denne artikel redegør for dette princip, 
som vi også skriver tidligere; at eftersom det slagtede dyr, bliver erstattet af et nyt dyr med samme 
mentale niveau, lides der ikke nogen tab af velfærden. Dyr er ikke autonome. Det vil sige ligesom 
mennesket; et frit fornuftsvæsen, der kan “handle moralsk, fordi vi er frie, og vores frihed synes at 
medføre et ansvar for at vælge det, som er det rigtige at gøre.”  (Etisk Råd, 2011b). 
 
Dyr besidder heller ikke ønsker for fremtiden; de ønsker for eksempel ikke at få børn når de bliver 
x antal år, eller at få en bestemt føde til aftensmad den og den dag. Dette skal ikke forstås som, at 
de ikke har ønsker i fremtiden, dette er blot basale ønsker som for eksempel føde, vand og søvn: 
“Since animals lack this ability, they lack a will, and therefore are not autonomous.” (Wilson, u.å). 
Derfor redegør erstatningsprincippet for, at det er moralsk neutralt at slå dyret ihjel, så længe man 
erstatter det med et nyt, som kan opretholde den samlede velfærd. 
Disse faktorer skal vi benytte til et hypotetisk tankeeksperiment, netop omhandlende 
erstatningsprincippet: 
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Vi har et forældrepar, der beslutter sig for at blive gravide. De venter i de ni måneder det tager for 
graviditeten, og barnet bliver derefter født. Barnet er på et mentalt ‘lavt’ niveau, ligesom et 
landbrugsdyr, for eksempel en kylling. Det besidder ikke autonomi, og har ingen langtidssigtede 
mål, som at få en bestemt bil, bestemt karriere eller lignende. Det ligner på mange måder derfor 
det omtalte dyr. 
Efter fødslen tager forældrene barnet med hjem, og beslutter sig for at slå barnet ihjel, for at spise 
det. Praksissen fortsætter, forældrene bliver gravide igen, får et barn, og spiser også dette, jævnfør 
vores erstatningsprincip, så at der ikke opstår negativ velfærd, som det fremstilles i dette princip. 
Dette vil vores intuition umiddelbart forbyde os, men i konteksten ‘tankeeksperiment’ står det 
godt, da det er samme praksis vi udfører på dyr, med det argument, at grundet deres manglende 
autonomi, er det en retfærdig praksis. 
Vi kan da diskutere, om vi, for at få konsistens i denne praksis, skal ophøje dyrs status, så vi 
behandler dem, som vi på nuværende tidspunkt behandler spædbørn; undlade at slå dem ihjel, og 
derved overgå til en vegetarisk kost. Eller om vi skal nedgradere spædbørns status, så at vi 
behandler dem, som vi på nuværende tidspunkt behandler dyr; slå dem ihjel. Vi kan da igen 
benytte vores intuition, som jo forbød os at slå nyfødte spædbørn ihjel, trods deres manglende 
autonomi. Dette vil betyde, at vi er nødt til at højne dyrs status, hvis vi vil opnå konsistens i 
argumentet, og dermed, at vi skal skifte til en vegetarisk diæt. 
Derfor falder denne del af præmis 3. 
 
Anden del af præmis 3, (ii), omhandler dyrenes eksistens; at dyrene ikke havde eksisteret, hvis vi 
ikke benyttede dem som føde; hvis dyrene ikke havde været genstand for slagteriproduktionen, 
havde de ikke eksisteret i denne kontekst. Dette trækker på den forståelse, at kødproduktionen 
følger efterspørgslen. Dette er i sig selv korrekt, men udelukker ikke, at der ville være færre dyr i 
naturen, og dermed er det heller ikke korrekt, at dyrene kun eksisterer, i det omfang at vi har brug 
for dem. 
En lille opgørelse over eksistensen af vilde fugle er foretaget, og her viser det også, at der ved 
agerjord, græsmarker og græsningsarealer er et klart mindretal af vilde dyr i forhold til skov i 
tempereret klima, samt skov i varmt klima. Tallene er henholdsvis 300 pr. km3 (agerjord), 375 pr. 
km3 (græsmarker), 450 pr. km3 (græsningsarealer), 800 pr. km3 (skov i tempereret klima) og 1250 
pr. km3 (skov i varmt klima) (Matheny, 2005: 585). 
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I utilitarismen arbejder man ikke med, hvor eller hvad, velfærden er, blot at den er der. De mange 
flere fugle (henholdsvis 800 og 1250) vil opveje de dyr, der ikke længere er på græsmarkerne. 
Samtidig vil disse dyr stadig kunne leve frit i naturen, hvor de vil kunne få tilfredsstillet deres 
ønsker og præferencer, de ikke havde mulighed for i fangenskab. 
Det er en mulighed, at de ikke vil leve helt så gode liv som i fangenskab. Koen har måske ikke et 
ligeså godt liv i det fri, som den ville have i fangenskab, hvor den fik mad og kunne sove når den 
ville. Men grundet det større antal dyr der vil være, vil deres velfærd være lig, eller højne, den 
samlede mængde velfærd. Derfor bliver præmis 3 altså ikke set som værende en holdbar præmis, 
da der stadig ville eksistere dyr, uagtet om vi skulle bruge dem, og at den samlede mængde 
velfærd vil stige, hvis vi ikke foretog denne praksis. 
Vi må dog erkende, at denne praksis ikke vil maksimere antallet af dyr ved opdrætningen af 
kyllinger og høns. Disse lever på så små områder, med så højt antal, at dette tal vil overstige tallet, 
hvis det havde været brugt til vilde dyr. Dette argument udelukker dog denne intensivt-opdrættede 
praksis, hvorfor det stemmer overens med denne artikel. 
Ydermere vil man kunne argumentere for, at der vil være flere menneskeliv ved en vegetarisk 
diæt, da planeten vil kunne understøtte menneskers plantebaserede diæt i højere grad, end ved den 
nuværende kødbaserede diæt (Singer, 1998: 68-69). 
Som vi skrev tidligere, lever der flere vilde dyr i skove i tempereret klima, samt i varme klimaer, 
som netop er dem der bliver fældet, for at gøre plads til en øget kødproduktion. Dette skal ses i 
forbindelse med den føde som dyrene skal indtage, for at vokse sig store nok til at blive slagtet, til 
menneskelig føde. Den føde vi får ud af dyrene, svarer ikke til den mængde føde, som vi ville få, 
hvis vi blot indtog den plantebaserede føde, som går til dyrene (Matheny, 2005: 585): 
 
“To convert eight or nine kilos of grain protein into a single kilo of animal protein wastes 
land, energy, and water. On a crowded planet with a growing human population, that is a 
luxury that we are becoming increasingly unable to afford.” (Singer, 1998: 68). 
 
Med udgangspunkt i ovenstående citat, vil man altså ved et skifte til en vegetarisk diæt, øge 
antallet af dyr, hvilket vil øge den samlede velfærd. Ydermere vil vi kunne øge antallet af 
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mennesker, og samtidig øge antallet af mennesker der lever længere, hvilket ydermere vil højne 
velfærden. Samlet set vil det være en positiv gevinst for alle parter. 
En anden måde at højne velfærden på, ville være at opdrætte en masse glade mus, da der kan 
eksistere flere mus på planeten, end der kan eksistere mennesker. Disse mus skal være glade, og 
mennesket skal ofre sig, og ophøre dets eksistens, for at lade flest mulige mus leve. Der vil da 
være mange flere mus på planeten, end der ville kunne være mennesker, og dette vil munde ud i 
en højere velfærd. Dog skal et par tusinde mennesker sørge for, at musene rent faktisk så også har 
gode liv. Dette henvender sig til præmis 1, at vi skal maksimere velfærd; velfærd for alle levende 
væsner. En fortaler for kødspisning ville måske indvende, at det er bedre at øge velfærd for 
personer, og derfor ikke skal benytte denne praksis. Til dette vil modargumentet da være, at vi 
netop bør fravælge en kødbaseret kost, da dette, som vi har analyseret os frem til, ville kunne 
understøtte flere mennesker, samt generere mere velfærd. 
Desuden går det direkte imod vores intuition at destruere den menneskelige race, for at tillade 
mest mulig velfærd for alle væsner, hvorfor denne praksis ikke skal udføres. 
 
Præmis 3 kan vi altså ikke acceptere, da vi ikke har konsistens i vores erstatningsprincip (i), og 
ikke udfører denne praksis ligeligt på væsner med samme mentale status. Vi kan ikke intuitivt 
tillade praksissen udført på spædbørn, og bør derfor heller ikke udføre den på dyr. Derfor er vi 
nødt til at ophøje dyrs status, så at de bliver behandlet på lige fod med spædbørn. Hvis vi istedet 
nedgraderede spædbørns status, ville argumentet falde for vores intuition, og derfor denne 
konklusion. 
Ydermere vil erstatningsprincippet vende sig imod vores skadesbegreb, som skrevet om i 
argumentet for vegetarisme. Uagtet om dyrenes velfærd skulle bestå, ville vi ved at slagte dem, 
være begrænsende, eller ødelæggende, for disses interesser. Dette, erstatningsprincippet, vil vende 
sig imod dette skadesprincip, da slagtningen af dyr netop er begrænsende for deres interesser, og 
hindrer dem i at udøve ønsker i fremtiden. Det bliver “legaliseret” i dette argument, da det er ikke-
autonome væsner vi omtaler, hvor vi igen er nødt til at kræve konsistens, jævnfør vores 
spædbarns-eksempel. 
 
(ii) ser vi heller ikke som værende korrekt, da vi gennem vores analyse er kommet frem til, at 
denne del af præmis 3 ikke er holdbar. Der ville både være flere dyr, som samlet set vil højne 
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velfærden, og lige så vel eksisterer de ikke blot, i det omfang vi har brug for dem. Da det er set 
med en utilitaristisk tilgang, vil maksimeringen af velfærden være det etisk korrekte, hvorfor en 
frigørelse af dyrene vil være optimal. 
 
Konklusionen, at det derfor vil være rigtigt at spise kød, da det maksimerer vores velfærd, følger, 
via vores analyse, ikke deraf. Tværtimod vil velfærden blive øget, hvis vi ikke spiser kød, både 
hos mennesket samt hos dyrene. Ligeledes vil et skifte til en vegetarisk kost udmunde i, at der vil 
komme flere vilde dyr, som både vil opveje, og højne velfærden, hvilket igen er utilitaristisk 
positivt. 
Argumentet er dog gyldigt, da konklusionen følger logisk af præmisserne, men dette betyder ikke, 
at argumentet er holdbart. I dette tilfælde falder det, og er ikke holdbart.  
 
Kødspisningens kulturelle kontekst 
Vi har indtil videre kigget på en masse etiske overvejelser for og imod vegetarisme og 
konsumeringen af kød. Da der ikke er mange stærke argumenter for kødspisning, kan man derfor 
undre sig over, hvorfor der er så mange, der stadig spiser kød. Kultur, traditioner, køn og identitet 
har en stor betydning, når det kommer til spisevaner.  Mennesker har en tendens til at se igennem 
fingre med, at der påføres skade på dyr i forbindelse med opretholdelse af vores spisevaner.   
 
Der er gennem de sidste årtier kommet større og større fokus på den vestlige verdens massive 
konsumering af kød. Både de sundhedsmæssige, miljømæssige og etiske aspekter af kødspisning 
er blevet flittigt debatteret af forskere, teoretikere, og ikke mindst den almene befolkning. 
Der har vist sig adskillige fordele ved at gå over til en plantebaseret diæt, men trods det, ses der 
alligevel et stadig tiltagende overtal af kødspisere. 
Følgende afsnit vil beskæftige sig med denne problematik, og undersøge hvad der ligger til grund 
for, at størstedelen af verdens befolkning stadig lever på en kød baseret diæt, trods de negative 
konsekvenser denne kan føre med sig. 
Kød har gennem en længere periode haft en helt essentiel og dominerende position i vores 
madkultur. Hvor kød ofte er den centrale ingrediens i en ret, ses grøntsager, bælg -og 
kornprodukter sædvanligvis kun som tilbehør. Det viser sig dog, at kødspisning, eller fravalg 
deraf, er stærkt forbundet med køn, kultur og samfundsklasse (Gjerris m.fl., 2012: 81-86). 
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I en dansk forbrugerundersøgelse ses en tendens til, at kvinder er mere tilbøjelige til at fravælge 
kød, hvorimod de mandlige forbrugere ser kød som en større nødvendighed i hverdagen (Holm 
m.fl., 2000). Flere af kvinderne i undersøgelsen udtaler, at hvis de ikke levede sammen med deres 
familie, var de blevet vegetarer, men ægtefællernes store efterspørgsel på kød, og overbevisningen 
om at børnene har brug for animalsk protein, afholder kvinderne fra at udelukke kød fra familiens 
måltider. 
I undersøgelsen kommer en uoverensstemmelse mellem mænd og kvinders spisevaner hurtigt til 
udtryk, og denne uoverensstemmelse ses ligeledes på et mere generelt plan (Gjerris m.fl., 2012: 
86). 
Flere forskere har gennem årene forsøgt at forklare, hvorfor denne uoverensstemmelse finder sted, 
og der vil i det følgende tages udgangspunkt i nogle af deres teorier. 
  
Kød forbindes ofte med det dyriske, og individet der konsumerer kødet, kan ubevidst forvente, at 
få nogle af disse dyriske egenskaber såsom passion, virilitet, styrke og aggression (Gjerris m.fl., 
2012: 87). Disse egenskaber ses i vores kultur som værende maskuline, og derfor er det ikke 
unaturligt, at mænd finder dem tiltalende, og derfor vælger en mere kødfuld diæt end kvinder. 
Mange går også med den fordom, at kød indeholder flere proteiner end andre madvarer, og at man 
har behov for kød for at overleve og udvikle en stærk krop, som specielt er eftertragtet blandt 
mænd. Denne påstand kommer også til udtryk i forbrugerundersøgelsen, hvor en af de kvindelige 
deltagere udtaler ”My husband wants meat on the table everyday. `Real men need meat', he says” 
(Holm m.fl., 2000). Denne påstand holder dog ikke stand, da der for eksempel er 35,8 gram 
protein pr. 100 gram sojabønner og kun 18,2 gram protein pr. 100 gram oksekød (Saxholt, 2010). 
  
Magtforholdet mellem mænd og kvinder afspejles ligeledes i deres madvaner. For eksempel bliver 
kød, og især rødt kød, ofte set på som værende en mandig spise, og forbundet med rigdom, 
prestige og magt, muligvis fordi det koster flere penge at fremstille end grøntsager, og derfor er 
dyrere i butikkerne. Konsumeringen af kød er dermed en måde at vise sin velstand på, og for 
mænd en måde at bekræfte maskulinitet samt markere en form for dominans over for 
omgivelserne. 
Dette kunne være en forklaring på, hvorfor mænd vælger kød i stedet for grøntsager eller 
rodfrugter, når de skal tilberede et måltid. Det er for mændene en ubevidst måde at markere dem 
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selv på og vise deres højere status. Kvinder der derimod naturligt har en lavere status end mænd, 
afspejler denne i deres valg af mad, som oftest er præget af mere lavtstående madvarer såsom 
grøntsager, rodfrugter, fisk og lyst kød (Gjerris m.fl., 2012; 87). Derudover er grøntsagernes 
egenskaber, såsom farver, former og lethed, alle forbundet med det feminine og appellerer derfor 
mere til kvinder. Hvilket også ses på et mere globalt plan, idet der for eksempel er markant flere 
kvindelige vegetarer end mandlige (StatisticBrain, 2013). Sandsynligvis fordi vegetariske mænd 
bliver set på som bløde, mindre maskuline og til tider homoseksuelle, da de ikke har mulighed for 
at bekræfte deres maskulinitet igennem konsumeringen af kød (Borkfelt, 2010). De falder på den 
måde uden for idealet om den vestlige heteroseksuelle mand, og dette pres kan muligvis få mange 
mænd til at vælge vegetarisme fra, i frygt for at blive set på, som værende mindre mandige end 
mænd der spiser kød. 
Ligesom mænd gerne vil opfattes som magtfulde, og bruger kød til at demonstrere dette, opfattes 
kvinder også som magtbegærlige hvis de spiser mange røde bøffer. I og med at dette ikke er en 
ønskværdig kvindelig egenskab, kan det være grund til, at kvinder vælger de røde bøffer fra, og 
vælger en salat i stedet (Birch, 2009), hvorimod mænd, hvis de vælger en salat, vil møde 
forundring og blive set ned på af deres omgivelser. 
 
Konsumeringen af kød er noget mennesker igennem historien, altid har praktiseret på den ene eller 
den anden måde, som er blevet belyst i Den historiske kontekst samt Kulturargumentet.  I den 
sammenhæng har ens valg af føde meget at gøre med, hvilken kultur man kommer fra, samt hvilke 
traditioner den kultur medbringer. I den moderne vestlige verden er vi dog blevet mere bevidste 
om hvad vi spiser, da vi efterhånden har utallige af valgmuligheder omkring, hvad vi kan spise. 
Ifølge artiklen Tasting the Ethical: Vegetarianism as modern re-enchantment, har føde i denne 
sammenhæng ofte været et tegn på, hvilken status man har i samfundet, og på den måde bliver 
man klassificeret ind i forskellige grupper, alt efter hvilken føde man køber og indtager 
(Hookway, 2014). 
Dette indebærer også menneskers forbrug af kød som føde. Mænd, som det tidligere er beskrevet, 
har en tendens til at spise mere kød end kvinder, men det har også noget at gøre med hvilken 
socialklasse man kommer fra. I artiklen gøres der brug af sociologen Pierre Bourdieu (1930 - 
2002), som klassificerer disse socialklasser efter arbejderklasse og middelklasse. Her mener han, 
at kød primært tilhører det maskuline køn samt arbejderklassen. Hvorimod vegetarisme oftest 
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tilhører middelklassen og det kvindelige køn. Dette resulterer i en kulturel distinktion og at 
mennesker bliver klassificeret. Vegetarisme bliver på den måde brugt som et slags symbol for, at 
have mange penge og være veluddannet (Hookway, 2014). 
At vegetarisme er prestigefyldt, er et nutidigt fænomen. Hvis man ser tilbage i tiden, har kød, 
specielt efter anden verdenskrig, altid været et symbol på status og prestige, da der var en langt 
større efterspørgsel på kød dengang. På grund af disse statusser man som vegetar kan tilegne sig, 
er der stor forskel på, hvilke årsager der resulterer i ens valg om at blive vegetar. Disse er 
subjektive og er nødvendigvis ikke etisk funderet.  
I artiklen gøres der også brug af Keith Tester (1960 -), som er professor på University of Hull. 
Han skelner i denne artikel mellem to slags vegetarer; den etiske vegetar og livstilsvegetaren. Den 
etiske vegetar er bekymret for den etiske behandling af dyr generelt. Hvorimod livstilsvegetaren 
ikke bekymrer sig for dyrenes velfærd, men gør det af egoistiske grunde, såsom at opnå højere 
status i samfundet (Hookway, 2014). Sideløbende er der opstået en trend og forretning inden for 
vegetarismen. Det omhandler blandt andet at gå på smarte vegetariske restauranter og raw-food 
kæder. Samtidig bliver flere og flere kendisser vegetarer. De ses både i kampagner og 
promotionsvideoer for dyrevelfærd. Dette har stor indflydelse på livstilsvegetaren, da kendisser 
har høj status, og man derfor kan opnå en højere status ved at agere som dem.  Ligeledes har den 
teknologiske udvikling gjort en masse for vegetarismen. Det er lettere at blive inspireret af 
kendisser, da man let tilgængeligt kan læse om deres livsstil, madvaner og så videre på Internettet. 
Kulturen har derfor en stor indflydelse på livstilsvegetaren, da den gavner den sociale status. Men 
samtidig falder alle bekymringerne for dyrs velfærd og dermed den etiske grund til at blive 
vegetar. 
  
Selvom det i vores tid kan være populært at blive vegetar, stiger produktionen af kød og der er 
stadig en kæmpe stigning inden for konsumeringen af kød (Gjerris m.fl., 2012: 37). 
Traditioner har nemlig også meget at skulle have sagt, når vi taler kostvalg. I Danmark er det 
eksempelvis en tradition at spise flæskesteg juleaften og sild til påske. De er begge traditioner, der 
ligger mange år tilbage, og er en stor del af den danske kultur. Danmark er historisk set et 
landbrugssamfund, og derfor er det en tradition at producere og spise dyr. Med disse traditioner 
bliver kød en del af vores hverdag, og således socialiseres det ind i vores vaner fra helt spæd 
(Jensen og Mygind, 2014). 
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Som kort nævnt i Skadesargumentet, har vi i Danmark en tradition for at dele dyr op i kategorier, 
efter hvilken status de har i vores samfund, herunder kæledyr, husdyr og produktionsdyr. Således 
er det accepteret i Danmark at producere dyr med formålet at konsumere dem. Man forbinder 
hunde og katte som søde og nuttede dyr, og det ville være forkert at spise dem. Disse følelser og 
værdier har vi ikke på samme måde overfor køer, grise og høns, da vi ikke lader dem komme ind i 
vores hjem, og ikke kategoriserer dem som kæledyr. Dette er dog forskelligt fra kultur til kultur. I 
Kina er det for eksempel i forden at spise hunde, hvorimod det i Danmark ville være uhørt at gøre. 
Mange kulturer er samtidig præget af religion, og derfor har religiøse principper stor indflydelse 
på kostvalget. Et eksempel på dette kunne være islam eller buddhisme, hvor der henholdsvis tages 
afstand fra blod samt svinekød i islam, og bestræbelsen på, at man ikke skal tage noget levende 
væsens liv i buddhismen.  
 
Kultur har på den måde en kæmpe indflydelse på ens madvaner, og specielt det mad, man får 
serveret gennem sin opvækst, har betydning for ens valg af kost senere i livet. Da mad ikke 
længere udelukkende bliver set på som et biologisk behov, på grund af alle de alternativer vi har 
til mad i dag, er det i stedet noget, vi bruger og tilegner os som symbolsk værdi. Det kan være 
bloggere, der lægger billeder af en sund morgenmad ud på Internettet, som et symbol på at de er 
sunde, og stræber efter at vise omverdenen det. Mad bliver således en del af vores identitet, som 
godt kan præges, men ikke ændres fuldstændigt, da man i et samfund er bundet af nogle kulturelle 
normer (Jensen og Mygind, 2014). 
Alt dette giver en undskyldning for at spise kød, da man forbinder disse måltider med følelser, 
traditioner og sociale roller. 
 
Udover kultur, har det vist sig, at kødspisning er stærkt forbundet med køn, traditioner og 
samfundsklasse. Valg af mad er i høj grad med til at bekræfte individets køn og seksualitet over 
for omverden. Derudover hersker der generelt en almen forståelse af, at de proteiner man finder i 
kød, er nødvendige for at opbygge en sund og stærk krop samt undgå sygdomme. Dette er, 
sammen med den status kød har i samfundet, med til at afholde, specielt børnefamilier, fra at leve 
vegetarisk, da mange forældre frygter, at deres børn ikke får den nødvendige mængde vitaminer 
og proteiner på en udelukkende vegetarisk kost. 
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Kød forbindes ofte med magt og maskulinitet, derfor gør især mænd brug af denne madvare for at 
bekræfte dem selv og deres manddom over for deres omgivelser. Den mandlige vegetar, der ikke 
har samme mulighed for at bekræfte sin maskulinitet gennem kosten, må derfor finde sig i at blive 
set ned på af andre mænd, der finder vegetarisme umandigt. Det samme gælder ikke for den 
kvindelige vegetar, da maskulinitet ikke er en ønskværdig kvindelig egenskab. Mad har generelt 
en stor betydning for sociale fællesskaber, da vi forbinder mad med forskellige begivenheder.  
Det ligger derfor ikke implicit i vores kultur at være vegetar, og man udsender visse symbolske 
værdier ved at blive vegetar. Artiklen tager udgangspunkt i en blogger som beskriver det: 
“Vegetarianism serves as a way of saying “you don’t agree with the modern world”.” (Hookway, 
2014). 
 
Implikationer  
Afsnittet vil diskutere nogle de slutninger, vi har udledt fra argumenterne og analyserne heraf. Vi 
inddrager hvilke implikationer, det ville have for Jorden i fald, at alle mennesker gik over til en 
vegetarisk diæt øjeblikkeligt. Argumenterne der her i rapporten er beskrevet og analyseret, slutter 
mere eller mindre på samme vis; de bliver forkastet, da de ikke er holdbare til at forsvare 
kødspisning. Udover de etiske og filosofiske aspekter, som denne rapport har centreret sig om, er 
der naturligvis flere faktorer, der er værd at overveje, når man skal konkludere om hvorvidt, det 
kan forsvares at spise kød, der tages derfor ligeledes udgangspunkt i Argumentet for vegetarisme. 
  
Ud fra kødproduktionens skade på dyr, påvirkning af klimaet,  konsekvenser for menneskers 
sundhed  og naturligvis, at vi tilsyneladende helt generelt set er moralsk forpligtet til at afholde os 
fra kødspisning, kan man sige, at det må være på sin plads med nye tider; hvor mennesker 
reflekterer over, og bliver bevidste om konsekvenserne af deres forbrug. 
Disse nye tider skulle ligeledes indebære en tendens, hvor det bliver kulturelt accepteret og mere 
velset at være skeptisk forbruger og fravælge kød på tallerkenen. 
  
Umiddelbart må man så tro, at konklusionen er ligetil: Alle mennesker burde konvertere til 
vegetarisk kost – eller om ikke andet burde det samlede kødforbrug mindskes i væsentlig grad. 
Men hvis det skulle fungere i praksis, hvordan skulle vi så få det til at stemme overens med de 
moralske overvejelser, der ligger bag, og den verden vi lever i? 
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Første idé kunne være at indføre politisk indblanding i kødindustrien eksempelvis i form af forbud 
og/eller forhøjede afgifter. Forbud mod produktion af slagtedyr ville forhindre denne industri og 
dermed også folks forbrug af kød. En implikation der vil opstå derved, ville dog være, at mange 
borgere ikke ville stille sig tilfredse med dette forbud og derfor søge andre måder at få kød på 
bordet. Det kunne eksempelvis være i form af hjemme-slagterier, som ville producere og sælge 
ulovligt til forbrugere på et sort marked. Derudover kunne man forestille sig, at staten kunne 
pålægge producenterne højere afgifter ved CO2-emissioner. Dette ville formentlig resultere i, at de 
pågældende virksomheder blot ville flytte til udlandet; dette ville Danmark tabe penge på samtidig 
med, at mængden af produceret kød ikke ville forandres.   
  
En løsning på dette må være et alternativ til et politisk forbud og forhøjede afgifter. Hvis 
forbrugerne og producenterne alligevel stiller sig imod loven, eller snørkler sig udenom, må man 
se på, hvordan man kan ændre forbrugernes indstilling til kødindustrien. 
Afholdenhed fra kød må altså siges, at skulle være et aktivt valg fra enkelte individer, der forstår 
konsekvenserne af indtagelsen af kød, samt er motiveret for at bruge alternative fødevarer. Dette 
er svært, da mennesker har svært ved at opgive deres vaner, traditioner og kultur. Som nævnt flere 
gange i løbet af rapporten, mest centralt i Kulturargumentet, er kødspisning et kulturelt 
anliggende. 
Mennesket anses generelt som vanedyr, og spiser således det, som vanen byder. Et brud på dette 
er eksempelvis vegetarisme i den vestlige verden, hvor en lang tradition med landbrugssamfund 
ellers har skabt rammerne og vanerne om måltiderne. Som beskrevet i Trivselsargumentet, er 
kødspisning for mange mennesker en nydelse, og et gode, som er med til at øge den almene 
trivsel. 
  
Det kræver altså oplysning frem for forbud og en opmærksomhed på de mange vegetariske 
alternativer som findes. Det er muligt at lave mange forskellige retter med grøntsager, og der har 
de seneste år samtidig udviklet sig et stort marked for plantebaserede erstatningsprodukter som; 
ligner, smager og har konsistens som kød. Den nydelse som nogle mennesker får fra fine dining 
(jævnfør Trivselsargumentet), er altså nem at finde andetsteds på en vegetarisk vis. 
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Hvis man forestiller sig, at det var muligt, at konvertere hele Jorden til at blive vegetarer, kunne 
man frygte en enorm samfundsmæssig økonomisk krise; der er mange erhverv, og dermed også 
mange arbejdspladser, som er forbundet til kødindustrien. Udover landmænd er der  folk, der skal 
dyrke foder, og dette foder skal ligeledes transporteres. Derudover er der desuden slagtere og 
andre slagterimedarbejdere, rengøringspersonale, lastvognschauffører til dyretransport og 
kødindustriingeniører, som blandt andet kontrollerer kødproduktionen. Der er altså tale om rigtig 
mange mennesker, der ville miste deres job, hvis kødindustrien ophørte. Dette ville være 
katastrofalt på verdensplan, da det ville gå ud over det globale marked og dermed også 
samfundsøkonomien. Der er stor sandsynlighed for, at konsekvensen altså ville være stor 
international økonomisk krise. 
Hvordan dette skulle undgås, vil vi i det følgende belyse. At alle mennesker fra den ene dag til den 
anden skulle blive vegetarer, er urealistisk, så det er svært at svare på. Dog kan man sige, at der 
højst sandsynlig ville ske, nogenlunde det samme hvis efterspørgslen på et andet produkt 
forsvandt helt. 
Hvis alle begyndte at køre el-biler, ville automekanikere og producenter af benzin/diesel drevne 
biler stå med et problem; pludselig ville de mangle arbejde, og en masse produkter og reservedele 
ville være i overskud. En måde at imødekomme dette på ville være i form af efteruddannelse/nye 
uddannelser af en masse mennesker. Mekanikerne ville højst sandsynlig begynde at lave 
reparationer af elbiler, og den produktion der ligger bag; produktionen ville stige og efterspørgslen 
på mennesker, der kunne lave og skabe disse, ville ligeledes stige. Udover det ville de nok også 
forflyttes til andre erhverv - både helt nye fag, og fag der minder om. Dette gælder for stort set alle 
industrier - også kødindustrien. Virksomhederne ville være nødsaget til enten at lukke eller 
omstille sig efter den nye efterspørgsel. På samme måde ville de mange medarbejdere i 
kødindustrien, samt virksomhederne skulle skifte erhverv eller i hvert fald lave radikale 
ændringer. 
Samme implikation bliver også beskrevet således: 
 
“Et andet argument i debatten er, at kødspisning holder gang i en stor og vigtig industri 
med millioner af arbejdspladser, og at det derfor ville have fatale økonomiske 
konsekvenser, hvis alle blev vegetarer. En udfordring for dette argument er, at flere 
vegetarer jo også ville betyde flere arbejdspladser inden for hele det plantebaserede 
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fødevareområde, så de arbejdspladser, der tabes ét sted, kan ofte vindes et andet.” (Gjerris 
m.fl., 2012: 230). 
 
Konsekvenserne på kort sigt ville vise sig som store økonomiske tab; omvendt ville det øge 
omsætningen for virksomheder, der tjener penge på plantebaserede produkter, da efterspørgsel på 
disse støt ville stige endnu mere. 
Det ville på den måde være meget omkostningsfuldt med sådan en ændring. Resultatet ville være 
et meget ineffektivt fødevaremarked, i den tid virksomheder skulle tilpasse sig, og arbejdsløse 
skulle uddanne sig på ny og/eller skifte erhverv. Over længere sigt ville konsekvenserne dog ikke 
have samme negative påvirkning, da virksomhederne, over tid, ville tilpasse sig efterspørgslen, og 
markedet på den måde ville udligne sig. På den måde ville samfundsøkonomien altså stabilisere 
sig. 
  
Som sagt vil det dog være urealistisk, at hele Jordens befolkning ville konvertere til en 
plantebaseret diæt fra den ene dag til den anden. Men som bevist i Ubetydelighedsargumentet gør 
det faktisk en forskel, at et enkelt menneske afholder sig fra kød. Hvis denne person eksempelvis 
spiste 100 kg kød om året, ville det svare til at minimere den samlede produktion med 120 kg 
(hvilket svarer til ca. 1-2 slagtesvin). Forestiller man sig, at denne ene vegetar har en anden ven, 
som spiser plantebaseret, og de to får overbevist en tredje via oplysning og inspiration, er vi oppe 
på 3-6 svin om året. Dette lyder måske ikke af meget, men hvis man forestiller sig, at endnu flere 
vælger at blive vegetarer, vil det minimere mængden af dyr, der bliver produceret og slagtet. 
Det er altså, når mange mennesker tager et aktivt valg om at spise vegetarisk, at det medfører en 
stor forskel, men også når ganske få tager valget – mange bække små, som et ordsprog siger. 
Jo flere mennesker der afholder sig fra kød, jo bedre; som forklaret tidligere i dette afsnit, skal 
denne tendens dog ikke skabes gennem forbud men gennem oplysning og inspiration. 
  
Hvordan man så kommer ud til folk, er udfordringen – for hvordan får man, i praksis, fat i folk så 
de interesserer sig for sagen - og derigennem får motivation til at gå ind for selv samme, ved at 
stoppe konsumering af kød. Lovmæssigt vil man kunne gøre noget – på trods af, at forbud og 
forhøjede afgifter ikke er relevant. Hvis man valgte at bruge nogle af statens penge på oplysning 
således, at folk blev oplyst og vidende, ville man være godt på vej. 
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Udover det lovmæssige er flere organisationer allerede i gang med udbredelsen af oplysning og 
inspiration eksempelvis de danske: Dyrenes Beskyttelse, Anima og Dansk Vegetarforening. 
Derudover er der også internationale, mest kendt af dem er PETA og WSPA. 
Gennem forskellige medier og med forskellige metoder forsøger organisationer som disse, at 
udbrede kendskab til konsekvenserne af kødspisning samt dyrs forhold rundt omkring i verden. 
Som også nævnt i afsnittet Kødspisningens kulturelle kontekst, er det blevet mere og mere udbredt 
at kendte personer, går over til plantebaseret kost – en ting som eksempelvis PETA har benyttet 
sig af i kampagner, med billeder af kendte personer, som metode til at få fat i den almene 
befolkning på. Af andre metoder ses også demonstrationer af forskellig art, flyers-uddelinger, 
festivaler, smagsprøver til diverse arrangementer og de sociale digitale medier på Internettet samt 
mange flere.  
Èn vigtig faktor består af, at man ved at udelade kød ikke blot kan spise, som man vil - naturligvis 
er der sundhedsmæssige faktorer, som har betydning for det enkelte individ (hvis man 
eksempelvis vælger at leve af kage og chips), men derudover har valget af fødevarer betydning for 
miljøet. Eksempelvis er transport af fødevarer fra lande langt væk naturligvis en stor miljøsynder, 
da dette kræver lange transporter. Det er derfor en vigtig pointe at man bør holde sig til fødevarer, 
der er produceret så lokalt som muligt. Det vil der være bedre muligheder for, hvis man benytter 
græsnings-marker, som nu bruges til slagtedyr, til at dyrke plantebaserede fødevarer på. 
 
Som enkeltperson kan man altså gøre meget mere end blot at stoppe med at spise kød. Man kan 
hjælpe disse organisationer i deres arbejde, og/eller deltage i arrangementer som skaber 
opmærksomhed om vegetarisme. Derudover kan man engagere sig i samfundsdebatten ved at 
komme til orde eksempelvis i forskellige saglige debatter eller som forsker, sundhedsfaglig, 
underviser eller i Etisk Råd (som er med til at rådgive Folketinget).  
 
Jo flere der spiser vegetarisk, jo større udbud vil der også komme i butikkerne, og på den måde 
bliver det nemmere for forbrugeren at leve uden kød. Efterspørgslen vil således naturligt stige, og 
producenterne vil få øjnene op for et fødevaremarked baseret på planter.  
Når folk bliver opmærksomme på konsekvenserne af deres kødspisning, og bliver oplyst på en 
ordentlig måde, med viden omkring emnet, vil det øge lysten til aktivt at vælge en plantebaseret 
diæt. Der skal også en viden til at finde ud af, hvordan man tilbereder lækre og indbydende 
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vegetariske retter; det betyder også, at nogle traditioner måske skal ændres en smule, og vaner skal 
udfordres - nogle faktorer der dog ikke er så problematiske, hvis folk har den rette motivation for 
at skabe forandringer. Udover denne viden skal der også noget inspiration til; inspiration, til at 
lave nye retter. Gamle klassikere er naturligvis stadig en mulighed - blot ‘forklædt’ i eksempelvis 
soja-protein til at fungere som substitut for kød, men helt nye muligheder åbner sig også i det 
vegetariske køkken - muligheder som folk skal lære at gribe og derigennem kreere velsmagende 
og tilfredsstillende plantebaserede måltider.  
 
Det er altså ikke umiddelbart realistisk, at omvende hele verdens befolkning (end ikke bare 
Vesten) til at leve vegetarisk; men det er realistisk at påvirke en stor del mennesker, og når først en 
tendens begynder at vise sig, spreder den sig som ringe i vandet. En politisk og personlig kamp for 
at nedsætte kødforbruget er vejen frem - gennem oplysning og inspiration kan enkeltpersoner, 
organisationer og politikere starte nye ringe i vandet, som kan manifestere sig som en ny kultur i 
den vestlige verden.  
 
Konklusion 
Projektet har taget udgangspunkt i James Rachels argument for etisk vegetarisme, der som nævnt 
er stærkt inspireret af Peter Singer. Vi viste, at argumentets tre præmisser er sande, da vi fandt, at 
det er forkert at påføre skade uden en gyldig grund, at dyr i det konventionelle landbrug bliver 
påført skade samt, at der i Vesten ikke findes gyldige grunde til at indtage kød produceret under de 
pågældende forhold. I forlængelse deraf viste vi, at der - udover vores etiske forpligtelser - er 
mange årsager til at spise vegetarisk frem for en kost, der støtter kødproduktionen, eftersom 
afholdenhed fra kød desuden har fordele for såvel vores sundhed som for miljøet. De 
sundhedsmæssige fordele ved en vegetarisk livsstil ville bestå i, at folk grundet længere levealder 
og nedsat risiko for sygdomme blandt andet ville have længere tid på arbejdsmarkedet, færre 
sygedage samt undgå indlæggelser på hospitalet. Det vil på længere sigt betyde en økonomisk 
besparelse for det offentlige. Kødspisning har flere enorme konsekvenser på miljøet, og vi 
påpegede i den forbindelse, at en af de faktorer, der vil gavne klimaet mest, er, at overgå til en 
plantebaseret kost. 
I vores analyse af Argumentet for etisk vegetarisme fandt vi, at argumentet er gyldigt og 
umiddelbart holdbart. Til at teste argumentets holdbarhed inddrog vi seks forskellige argumenter, 
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der alle forsvarer kødspisning og derfor afviser etisk vegetarisme. De to første argumenter var 
begge baseret på den offentlige debat omkring kød og vegetarisme, og de tager udgangspunkt i 
henholdsvis et kulturelt og et naturorienteret aspekt. De resterende fire var alle af mere filosofisk 
karakter. 
 
Det første argument var Kulturargumentet, der forsvarer kødspisning ved at påpege, at kulturen er 
en afgørende faktor til at afgøre, om en handling er etisk forsvarlig eller ej. Med udgangspunkt i 
blandt andet eksemplet om slaveri viste vi, at blot fordi en given handling accepteres af den 
omgivende kultur, betyder det ikke nødvendigvis, at handlingen er moralsk forsvarlig. I analysen 
af argumentet påviste vi således, at kultur i sig selv ikke kan bruges til at afgøre, om en handling 
er etisk forsvarlig eller ej, hvorfor Kulturargumentet således ikke er en holdbar indvending mod 
argumentet for etisk vegetarisme. 
 
Det andet argument var Naturlighedsargumentet, der beskriver, at kødspisningen er blevet en del 
af den menneskelige natur, og derved bruger naturlighed som et parameter til at forsvare 
kødspisning. I vores analyse viste vi, at Naturlighedsargumentet ikke er holdbart. Det gjorde vi 
ved dels at skitsere situationer, hvor handlingen (eksempelvis vold) er i overensstemmelse med 
vores natur, men ikke er moralsk forsvarlig; dels at skitsere situationer, der kan forsvares moralsk, 
selvom de ikke er i overensstemmelse med vores natur (eksempelvis donation til velgørenhed). 
 
Det tredje argument var Trivselsargumentet, som argumenterede for kødspisning som etisk 
forsvarligt i kraft af, at en kost med kød vil øge ens samlede livskvalitet betydeligt. Med 
udgangspunkt i blandt andet kendskabet til dyrenes nervesystemer, indvendingen om det moralsk 
irrelevante skel mellem mennesker og dyr, samt den samlede livskvalitet, som en vegetarisk kost 
indebærer, viste vi i analysen, at der er flere grunde til at betvivle argumentets holdbarhed. Vi 
påviste desuden, at den individuelles præferencer og derved den værdi, den enkelte knytter til 
forskellige kostvaner, ikke kan bruges til at afgøre, om en handling er etisk forsvarlig eller ej. 
Dertil kom, at nydelsen forbundet med kødspisning ikke kan retfærdiggøre den skade, dyrene 
påføres. På baggrund af analysen fandt vi, at Trivselsargumentet ikke er et holdbart argument og 
derfor ikke en holdbar indvending mod argumentet for etisk vegetarisme. 
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Det fjerde argument var Nytteargumentet, der forsvarede kød fra ikke-intensivt opdrættede dyr ud 
fra et utilitaristisk synspunkt om, at dette er den mest optimale måde til at maksimere den samlede 
velfærd. Ifølge argumentet er det den mest optimale måde, idet menneskers velfærd vil øges, mens 
det vil øge antallet af dyr, hvilket derved maksimerer velfærden. I en analyse af argumentet og 
dets præmisser viste vi imidlertid, at en kødbaseret diæt ikke vil øge den samlede velfærd i lige så 
høj grad som en vegetarisk diæt, der både øger antallet af dyr, antallet af mennesker samt 
medfører en længere levetid for menneskene. Vi fandt derfor, at det ud fra et utilitaristisk 
perspektiv ikke er en kødbaseret, men derimod en plantebaseret diæt, der vil være mest optimalt til 
at maksimere den samlede velfærd, da denne overordnet vil generere mest velfærd. Således viste 
vi i analysen, at argumentet er gyldigt men ikke holdbart. Nytteargumentet kan derfor ikke bruges 
til at modbevise etisk vegetarisme, da det derimod støtter vegetarisme som middel til at 
maksimere velfærden.  
 
Det femte argument var Ubetydelighedsargumentet, der forsvarede kødspisning med påstanden 
om, at man er ikke moralsk forpligtet til at være vegetar, fordi man alligevel ikke har indflydelse 
på kødproduktionen. Argumentet tager udgangspunkt i, at både antallet af vegetarer og den 
samlede kødproduktion er steget. Som vist i vores analyse tager argumentet ikke højde for, 
hvordan kødproduktionen havde set ud, hvis folk ikke var blevet vegetarer, hvilket er det, der bør 
sammenlignes med. Vi inddrog desuden et eksempel med at stemme, og individets indflydelse i 
valgsituationer, til at illustrere, at selvom det enkelte individs handling ikke udgør en betydelig 
forskel, er den ikke uden betydning, eftersom mange individers handlinger tilsammen udgør en 
stor forskel. I analysen viste vi det derved som tvivlsomt, at argumentets slutning er den bedste 
forklaring på udviklingen. Vi måtte derfor konkludere, at Ubetydelighedsargumentet ikke er et 
holdbart argument, samt at det derfor ikke kan bruges som en holdbar indvending mod argumentet 
for etisk vegetarisme. 
 
Det sjette og sidste argument var Skadesargumentet, der finder mennesker moralsk forpligtet til at 
spise kød fremfor vegetarisk. Det skyldes, at argumentet argumenterer for at stræbe efter det 
såkaldte LPH-princip (Least Harm Principle), og at kødspisning den mest optimale måde at 
opfylde princippet, da en kost på kød ifølge argumentet koster færre dyreliv end en vegetarisk 
kost. I vores analyse rejste vi en empirisk kritik af argumentets faktuelle påstande, og vi viste, at 
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der var flere elementer, argumentet ikke tager højde for. Det var blandt andet, at de inddragede tal 
er mangelfulde og fejlagtige, idet beregningerne eksempelvis ikke tager højde for de dyr, der ikke 
eksisterer under det pågældende system. Analysen af præmissernes sandhedsværdi viste således, 
at to af argumentets præmisser er falske. Vi viste, at Skadesargumentet ikke er et holdbart 
argument, hvorfor det derfor ikke kan bruges til at afvise etisk vegetarisme. 
 
Således viste vi, at ingen af de seks argumenter var holdbare indvendinger mod argumentet for 
etisk vegetarisme. Argumentet for etisk vegetarisme står derfor tilbage som det stærkeste 
argument, idet denne har vist sig som den mest holdbare. Vi måtte derfor udlede, at mennesket alt 
andet lige er forpligtet til at afholde sig fra kød og overgå til en plantebaseret kost. 
 
Vi diskuterede efterfølgende, om - og i så fald hvordan - denne omvæltning fra en kødbaseret til 
en plantebaseret kost ville kunne lade sig gøre. I afsnittet om implikationer tog vi en række 
forbehold med hensyn til, hvordan omvæltningen ville kunne praktiseres, og hvad det ville 
indebære i praksis. Vi diskuterede først, hvordan det ville skulle praktiseres og med hvilke midler. 
Som den første mulighed inddrog vi politiske indgreb i form af forbud eller forhøjede afgifter. Vi 
viste, at forbud ikke nødvendigvis har den ønskede effekt, da forbud i sig selv ikke vil stoppe folk 
i at søge efter kød. Grundet risikoen for blandt andet hjemmeslagterier, vurderede vi, at 
praktiseringen ville kræve et alternativ. Derudover afviste vi forhøjede afgifter, da dette ville 
resultere i, at virksomheder blot ville flytte sig ud af landet. 
Som sidste mulighed inddrog vi derfor en generel holdningsændring, da vi fandt, at det snarere, 
end forhøjede afgifter og et forbud, ville kræve en ændring i forbrugernes indstilling til 
kødindustrien. Vi argumenterede for, at det ville kræve folkeoplysning både med hensyn til 
kødindustriens konsekvenser for såvel sundhed som miljø, men også en generel oplysning om de 
mange vegetariske alternativer, der i dag er tilgængelige, til en kost med kød. 
Dernæst diskuterede vi de omkostninger, en sådan overgang fra kød til vegetariske alternativer 
ville indebære. Vi skitserede et kriselignende scenarie med store økonomiske tab grundet 
spildprodukter og enorm arbejdsløshed. Dette imødekom vi dog ved at beskrive, hvordan en 
overgang  til vegetarisk kost kunne være mulig. 
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I Kødspisningens kulturelle kontekst, tages kulturelle, traditionelle og vanedannende tendenser om 
kødspisning op. Tendenserne ses inden for menneskers forbrug af kød i dagligdagen. Selvom flere 
mennesker rundt om i verden bliver vegetarer, og der samtidig ligger noget prestigefuldt i en 
vegetarisk kost, må der konkluderes at de fleste mennesker i vesten spiser kød dagligt. Dette er 
forbundet med forskellige socialklasser og kønsopdeling, da det anses som mandigt at spise kød, 
og oftest tilhører arbejderklassen. Samtidig forbindes kød med højtideligheder, så som jul og 
påske. Kødspisning er således en vanesag, som bliver socialiseret ind i ens vaner fra vi er helt små 
og forbindes med traditioner og familiesammenkomster.  
 
Som svar på vores problemformulering, der lød: “Er det etisk forsvarligt at påføre dyr skade med 
henblik på menneskers konsumering af kød, hvis der findes tilgængelige alternativer?”, 
konkluderer vi derfor, at det ikke er etisk forsvarligt, idet vi i analyserne viste, at der ikke findes 
gode grunde til at påføre skade. 
Vi må på baggrund af ovenstående endvidere konkludere, at ønskescenariet rent etisk ville være et 
brat globalt ophør med at spise kød. Det synes ikke umiddelbart realistisk, og dertil kommer, at 
det er nødvendigt at tage højde for de førnævnte implikationer. Det vil ikke have den ønskede 
effekt at indføre et totalforbud mod kødindustrien og kødproduktion, men det vil derimod virke 
bedre at ændre forbrugernes holdning gennem oplysning. Selvom det kan synes mest effektivt 
med en total omvæltning, vil en langsommere men mere flydende overgang også gøre en forskel. 
Som vist i forbindelse med Ubetydelighedsargumentet har hver enkelt af os indflydelse i det 
samlede hele. Det betyder, at hvert eneste vegetariske måltid - og derved fravalg af kød - er et 
skridt i den rigtige retning både med hensyn til vores moralske forpligtelser, vores sundhed, 
miljøet samt økonomien grundet besparelserne forbundet med udeblivelsen og reduceringen af 
diverse sygdomme. 
I en verden med så mange alternativer, kan vi, på baggrund af denne opgave, ikke rent etisk 
forsvare at spise kød. 
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